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EXTRAITS 


DÈS 


ASSERTIONS 


Soutenues 6* enfeignées par Us 
foi-difàns Jéfuites, 

TOME I. 
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extraits: 

DES ASSERTION? 

DANGEREUSES ET PERNICIEUSES 


» 

; 


r 


EN TOUT GENRE, 

Q.VE les foi-difans Je fuites ont , dans tons les 
temps & perfévéramment,foutenues,enfeignées 
& publiées dans leurs Livres , avec l’approba- 
tion de leurs Supérieurs & Généraux, 

Vs'ritie's 6* collationnés parles Commijfaires du 
Parlement , en exécution de V Arrêté de la Cour 
du J! Août 1^61 Arrêt du 3 Septembre fuivant , 

fur les Livres , Thcfes , Cahiers compofis , diüés 
& publiés par les foi~dïfans Jéfuites , 6* autres 
Ailes authenti<mes , 

Pi POSÉS au GrelFe de la Cour par Arrêts des 
3 Septembre 1761, 5, 17, 18, *6 Février 
& 5 Mars 1762. 


TOME PREMIE 




A PARI 


Chez P. G. SIMON, Imprimeur du Parlement , 
rue de la Harpe, à l'Hercule. 


M. D C C. L X I I, 
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A R R E s T 


DE LA CO UR 

DU PARLEMENT. 

Extrait des Regiftres du Parlement. 

Du cinq Mars 

% 

U par la Cour, toutes les 
Chambres aflemblées , 
l’Arrêt du trois Septem- 
bre 1761, portant entr’au- 
tares difpofitions : Qué pour être vé- 
rifiés & collationnés , tant fur les “ 
Livres compofés & publiés par les - 
foi-difants Jéfuites , &Î condamnés 
par ladite Cour, que fur les autres^ 
Livres mentionnés au compte ren- 
du en la Cour , toutes les Cham- 
bres affemblées , le huit Juillet ij 6 i 
par ruii des Conimiffaires en ladite .. 

a ïij 



Digitized by Google 



Cour^ les Extraits des Affertiens 
dangereufes &c pernicleufes en tout 
genre que lefdits foi-difânts Jéfuites 
ont dans tous les temps , conflam- 
incnt perfévéramment foutenucs, 
enfeignees & publiées dans leurs Li- 
vres avec rapprobalicn de leurs Su- 
périeurs & Généraux ; il fera nom- 
mé des Commiffaircs de 'ia Cour, 
qui s’affembleront le Mardi 1 5 Dé- 
‘cembre 1761 , pour ladite vérifica- 
tion & collation faite & rapportée , 
être conformément à l’Arrêt du fix 
Aeût 1761 , par la Cour , toutes’les 
Cliambres affcmblées , le huit Jan- 
vier 1762 , flatué ce qu’il appartierw 
dra fl’Arrété de la Cour dudit jour 
huit Jainûer dernier , les pafTages 
.extraits des Auteurs de la Société 
defdits foi-dlfants Jéfuites , vérifiés 
6 c collationnés par les GommifTai- 
res de la Cour , en exécution de 
l’Arrêt du trois Septembre 1761 , 
liir les Livres & autres pièces que 
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lefdits foi-difants Jéfuitcs ont publiés 
avec Tapprobation des ^Supérieurs 
& Généraux de ladite Société : Vu 
pareillement les traduftions d’au- . 
cuns defdits paflages extraits , & les 
Arrêtés de la Cour des cinq,dix-fept, 
dix-huit, vingt -fix Février, & de 
cejourd’hui cinq Mars 1762 , por- 
I tant que lefdits Extraits & Tradu-- 
éHon d’aucuns d’iceux feront dépo- 
fés aq Greffe Civil de la Cour. La 
matière mlfe en délibération : 

e • 

LA COUR, toutes les Cham- 
bres affemblées ,a arrêté & ordonné 
que lefdits paffages extraits , vérifiés 
& collationnés par les Commiffai- 
res de la Cour, ôc la Traduftlon 
d’aucuns d’iceux , feront annexés au 
Procès-verbal de cejourd’hui , pour 
defdltes Affertionsdépofées au Gref- 
fe de la Cour , être pris communi- 
cation par les Gens du Roi, & être 
par eux requis au premier jour, & 
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par la Cour ordonné ce qu’il appar- 
tiendra; comme aufll que le Procu- 
reur-Général du Roi fera chargé 
d’envoyer fans délai lefdites Afler- 
tions à tous les Archevêques & Evê- 
ques étant dans le reflbrt de la Cour, 
attendant ladite Cour , du zèle dont 
ils font animés pour le bien de la 
Religion , pour la pureté -de la Mo- ^ 
raie chrétienne , pour le maintien 
des bonnes mœurs, pour la confer- 
vatlon de la tranquillité publique 
& pour la lùreté de la Perfonne fa- 
crée du Roi , qu’ils fe porteront à 
prendre , chacun en ce qui les con- 
cerne , toutes les mefures qu’exige 
leur follicitude paRorale fur des ob- 
jets auflx importans. A arresté 
en outre , que M. le Premier Préfi- 
dent fera chargé de fe retirer in- 
ceffamment par - devers le Roi , à 
l’elFet de lui préfenter copie colla- 
tionnée defdits paffages , 6c de la 
TradiicUon d’aucims d’iccux,pour 
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mettre de plus en plus ledit Seigneur 
Roi en état de connoître la jwver* 
fité de la Doûrine fdutenue con- 
ftamment & fans interruption par 
les Prêtres , Ecoliers & autres fe 
dlfant de*la Société de Jefus , dani 
une multitude d’Ouvrages réinipri-^ 
més un grand nombre de fois , dans 
des Thèfés publiques, & dans des 
Cahlefs diêtés* à la Jeuneffe depuis 
la nailTance de ladite Socnété, juf* 
qu’au moment a£tuel,avec l’appro- 
bation des Théologiens , la per- 
miflîon des Supérieurs , & Géné- 
raux , & réloge d’autres Membreà 
de ladite Société ; Doctrine dont 
lés conféqiiences iroient à détruire 
la Loi naturelle , cette régie des 
mœurs que Dieu lui-même a impri- 
mée dans le cœur des hdmnies , & 
par conféquent à rompre tous les 
, liens de la Société civile , eiî auto- 
rifant le vol-, le menfonge , le parju- 
re , l’impureté la plus criminelle , 



généralement toutes les paffions &: 
tous4fcs crimes , par l’enfeignement 
de la Compenfation occulte , des 
équivoques , des reftriûions men- 
tales , du Probabilifme, & du Péché 
Philofophique ; à détruire tous fen- 
timens d’humanité parmi les hom- 
mes , en favorifant l’Homicide 
le Parricide ; à anéantir l’autorité 
Royale 6c les principes de la fu- 
bordination 6c de l’obélffance , en 
dégradant l’origine de cette autorité 
facrée,qui vient de Dieu même, 
6c en altérant fa nature qui con- 
fifte principalement dans l’indépen- 
dance entière de toute autre puiflan- 
ce qui foit fur. la terre ; à exciter 
par l’enfeignement abominable du 
Régicide dans le cœur des fidèles 
Sujets , 6c fur-tout de tous ceux qui 
compofent la Nation Françoife , les 
allarmes les plus vives 6c les mieux 
fondées fur la fureté même de la 
Perfonne facréc des Souverains , 
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ibus l'empire defquels ils ont le bon- 
heur de vivre : enfin , à renverfer les 
fondemens & la pratique de la Re- 
ligion , & à y fubfiituer toutes fortes 
de fuperftitions , en favbrifant là 
Magie , le Blafphême , l’Irréligion &c 
l’Idolâtrie. Et fera ledit Seigneur Pv.oi 
très-humblement fupplié de confi- 
dérer ce qui réfulte d’un enfeigne- 
ment aufll pernicieux , combiné avec 
ce que preferivent les Réglés & 
Conftitutions defdits foi-difans Jé- 
fuites fur le choix & l’uniformité 
des fentimens & opinions dans la^ 
dite Société. Ordonne qu’à l’effet 
d’être lefdits paffages extraits par 
les Commiffaires de la Cour, en- 
femble ceux déjà dépofés au Greffe 
Civil de la Cour le trerite-un Août 
mil fept cent foixante-un , plus 
promptement & plus facilement en- 
voyés aux Archevêques & Evêques 
dans le Reffort de la Cour , tous lef- 
dits Extraits , enfemble' la Tradu- 

■a vj 
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âion d^auciins d’iceiix , prélenC 
Arrêt en tête feront imprimés , &. 
lefdits Exemplaires ordonnés être 
envoyés aux Archevêques & Evê- 
ques , feront collationnés fur les. 
Copies Manuferites dépofées au- 
GrefFe Civil de la Cour. Fait en 
Parlement toutes les Chambres af- 
femblées , le cinq Mars mil fept 
cent foixante - deux. Collationné ^ 
Régnault. 

%/zé, DUFR ANC.. 
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T A B LE 

DES TITRES 


-DES ASSERTIONS. 

I. XJ N^:’É DE SENTIMENS El 

DE DOCTRINE , de ceux 

QUI SE DISENT, 2?EZ>4 SOCIETE 
DE Jésus. 

II. PROBABILISME. 

^ III. PÉCHÉ PHILOSOPHIQUE , 
Ignorance invincible , Con- 
science ERRONNÉE, &c. 

' IV. SIMONIE ET Confidence.’ ’ 

V. BLASPHÈME. 

VI. SACRILEGE. 

VII. MAGIE ou MALÉFICE. 

VIII. ASTROLO.GIE. 

IX. IRRÉLIGION. 

X. IDOLATRIE, Chinoise et 

Malabare. 

XI. IMPUDICITÉ. 

XII. PARJURE , Fausseté , Faux 

TÉMOIGNAGES. 

XIII. PREVARICATION DE JU- 
• Gts. 

XIV. VOL,*CoMPENSATION OCCULTE, 

Recelé , &c. 

XV. homicide. 

XVI. PARRICIDE ET homicide. 

XVII. SUICIDÉ ET HOiMICIDÉ.. 
XVIII. LE.Z E-M AJ E STÉ. e't 

REGICIDE. _ 


:^iv 

*41' ^ 

UNITÉ DÉ SENTIMENS 

ET DE DOCTRINE 

• . 

De ceux qui fe difent de la Société de Jefus, 

1640. Imago primî fccculil^ocietatis Jefu, 
à. Provincid Flandro-Belgicd ejuf- 
dem Sociitatls npreefentata. An- 
tuerpioe , ex Officind P lantiniand 
Balthàfaris Moreti. Anno Societatis 
fæculari i 640/ Cum Facultate ex- 
cudendi & publicandi Librum con- 
cejjdr à Joanne de Tvllenare , Pro- 
yinciali Societatis Jefu perFlandro- 
Belgicam , potejlate ipji ad hoc 
facld à Mutio VitellefcOyGenerali f 
cùm très Societatis Jefu TheoLogi 
^ relegerint & edi ppjfe cenfuerint. 


Ifperfaquidemfuntperomnes 
33. L/ Orbis angiilos Societatis mem- 

bra,tot nationibiis regfiifque divifa , 
*■ quot limitibus tellüs ; fecl hæc tan- 
tummodo finit intefvalla locorum , 
noiir mentiuni ; difqrimina fermonis 
non peftoris ; coloriun diffimilitu- 
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UNITÉ DE SENTIMENS 

ET DE DOCTRINE 

De ceux qui fe difent de la Société de Jefus. 

Image du premier jiecle de la Société 1640 , 
de Jefus, décrite par La P rovinc» de 
Flandre- Allemande de la même So-' 
ciété. A Anvers , che^ Balthasar ' . 

Moret , fucceffeur des PLantins. En 
Cannée féculaire de la Société, 1 640. 

Avec permifjion eC imprimer & pu- 
blier ce Livre accordée par Jean de 
Tollenare , Provincial de la Société 
de Jefus dans la Flandre Allemande, 
en vertu du pouvoir à lui donné 
à cet effet par Mutio Vitellefchi , 

Général, après que trois Théologiens 
de la même Société Vont examiné 
6* ju^é digne de Cimprejjion, 

L Es membres de la Société font Prole^.33. 
dlfperfés dans tons les coins du 
> monde , & partagés en autant de na- 

tions & de royaumes que la terre a 
’ de limites ; divifion toutefois mar- 

* quée feulement par l’éloignement 

des lieux , non des fentimens ; par la 
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xv] Unité de Sentlmcns 
do,' non morum. In hac famllia idem • 
fentiunt Latiniis & GrJecus , Lufita- 
mis & Brafiliis-, Hiberniis &; Sar- 
mata y Iber & Gallus , Britannus & 
Belga : atquc in tam difparibiis ge- 
niis nullum certamen , nulla con<- 
• tentio ; nihil ex quo fentias plures 
ejfe . . . Nïhil fud putan,t intereÿe , uH 
nati Jint .... Idem propofitum , idem 
ténor vitce . , tadem voti copula coUi- 
Ltb.i,pag. gavit .... Volvitur & revolvitur ho->‘ 
minis unitis nutu Societatis univerf<& 
tanta moles , moveri facilis , dificiUS' 
çommoveri. 
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& de. Doctrine^ 

idlfférence des langues, non des af-- 
fecîions ; par la dilFemblance des vi- 
fages , non des mœurs. Dans cette fa- 
mille le Latin penfe comme le Grec, • 
le Portugais comme le Bréfillois , - 
PHibernois comme le Sarmate , l’Ef- , 
pagnol comme le François , l’Anglois 
comme le Flamand'; & parmi tant 
de génies divers nul débat , nulle 
contention ; rien qui vous donne lieu 
de vous appercevoir qu'ils foient plus 

£un Le lieu de la naijfance Liv.'i.ptgi 

ne leur offre aucun motif d^ intérêt per- 
fonnel . ► . . Même deffein , même con- 
duite , même vcea , qui , > comme un 

noeud conj ugal , les a liés enfembU 

Au moindre Jigne un feul homme tourne 
& retourne la Société entière , & dé- 
términe la révolution d'un Ji grand 
corps ; il efl facile à mouvoir , mats 
difficile à ébranler. 
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REMONTRANCE 


A MONSEIGNEUR 


L’EVESQUE D;AUXERRE, 

Au fujet de fon Ordonnance & Injlru- 
cUon P ajlorale f portant condamna- 
tion de plujieurs propojîtions ex- 
traites des cayers dicUs au College 
d’Auxerre par le Pere le Moyne , de 
la Compagnie de Jefus , 1776 . Se- 
conde Edition. Avec permïjjion de 
N. . Richebourg y Provincial , de 
la Compagnie de Jefus , apres que 
l'ouvrage a été revu par trois Théo- 
logiens de ladite Compagnie. 


Grâces à la bonté Divine , 
refprit qui anima les premiers Jéfui- 
tes , vit encore chez nous ; & par 
la mém^ milericorde nous efperons 
ne le point perdre. Et ce n’a pas 
aulîi été un leger témoignage en 
• notre faveur , que dans ces tems né- 
buleux ftucun de nous na varié ni 
chancelé. L’uniformité en ce point fera 
toujours égale. Si d’un côté il ne nous 
eft pas permis de travailler , nous 
travaillerons de l’autre , & nous 
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& ' de Dourine. xix 

ne reftcrons point oififs. La France 
efl aflez vafte pour nous occuper , 
& elle eft alTez abondamment pour- 
vue de dignes Evêques , qui ne mé- 
priferont point nos fervices. 
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\ 1738. JACOBUS GRETSERUS. - 

Jac. Gret- . • . . . , 

«ERUï. Jacobi Gretferi^Socletatis JefuThcologi' 

Opéra ornnia , antehac ab ipfomet ' 
Autore accurate rccosnitaéTorn. XL 
Defenjio Societatis Jefu. Ratïsbonce 
1738. Cum facultate data zi No~ 
vembris 1732 à Jofepho Mayr, Soc. 
Jefu , per Germaniam fuperiorenz 
P rovinciali , potejlate ipji concefsd 
» Francifco Ret:^ , GeneralL 


Tome XI. .... QuÆ Jefiiltarum .Dofttrîna 
Præf. «utio , obfcuris ferniiinculis , 

fed ex ipforum libris y qui jam , Dei 
nuinere , magno numéro extant, 
judicandum eft . . . . 

Wid. Refiit. . . . Utnim auterti Dochina nofra 
cap. i. p. 27 . J^Qclrinae Chriftl fît confentanca , facile 
judicabit Lector ex nojtrorum ltieo~- 
logorum Libris. 

T. XI. Apol. Extant rwn pauca opéra à Doélo- 
«/! B. ribus Societatis de Theologiâ conf- 
it C. cripta. Eandem multis in loch priva- 
tim & publicï in Schqlis profitemur . . . 
Si quando mitior fententia eligitur^ 
id non fît fine ratione & auftoritate^ 
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& de Doctrine'. xx} . 

fACQUE5 GRETZER. "ÏtîsT" 

Recueil de tous les ouvrages de Jac- Jacques- 
ques ‘Gretfer , Théologien de la So- 
c 'iété deJefuSf revus auparavant avec 
fo'in par^ l'Auteur, Tome XL Dé-> 
fenfe de la Société de Jefus. A Ra- 
üsbonne 1738, avec permijjion don- 
née le i \ Novembre 1732 par Jofepk' 

Mayr, Provincial de la Société dcr 
Jefus dans la haute Allemagne , fui- ■ 
vant le pouvoir qu'il en a reçu de 
François RetT^^ , Général. - 
. . . Ce n’eft point par des paro- Tomr XI.' 
les en l’air & obfaires c^u’il faut jii- 
ger quelle eft la Doftrine des Je- 
fuites ; c'efl par leurs Livres , qui 
( grâces à Dieu ) font déj? en grand- 
nombre. 

Cef par les Livres de nos IhU. Refut.- 

Théologiens , que le Lefteur jugera 
facilement Ji notre Doctrine eji con- 
_ forme à la Doctrine de Jefus-Chrif. 

Il y a un nombre confidérable Tome xi. 
^Ouvrages Théologiques compofés Apoiog.Z. 
par les Doûeurs de la Société. Nous B.^c! " 
profiffons la même Doctrine dans une 
infinité d’endroits , en particulier & 

en public dans les Ecoles Si 

quelquefois nous préférons l’opi- , - 

nion la plus ■ mitigée , ce n’cfi pas - ■ 
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qud Ji nïtaris , fecurus es , tant In fpt" 

culatione quant in praxi. 


1757 . INSTITUTVM Societaùs Jefu , 
autoritate Congrcgatiotiis gcnerplis 
XVIII. mdiorem in ordinem di- 
gejlurn , au&um & reeufum. V olu- 
mm primum. Pragæ 1757 . 

De quihufdam interrogationihus ad. 
eos qui ing’‘edi volunt , mugis 
cognofeendos. 


Examen ge. InterrogetuR , an quibufvis in 
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& de Doctrine. xxn) 
fans des raifons & des autorités 
telles qu’c/2 les prenant pour votre 
réglé , vous n’ayez toute fureté y tant 

dans la fpéculation que dans la pratique. 

1724. 

DANIEL. Daniel, 

• Recueil de divers Ouvrages y Phi- 
lofophiques , Tkéologiques , Hijîori- 
queSy Apologétiques & Critiques y par 
le R. P. Daniel y de la Compagnie 
de Jefus. Tome II. A Paris , 17x4. 

ieux cornoître r. 1. 5 c- 
fur-toût tel que '* 

^ i auR. P. Scr- 

)u le gouverne- ry, p. 38^. 
ment eft monarchique , que par les 
Ordonnances de ceux c[ui le gou- 
vernent , & par les Réglemens por- 
tés par les AlTemblées générales 
compofées 'des Supérieurs &c des 
Membres les plus conhJérables. 

Instituts delà Société de Jefus y 
rédigés en meilleur ordre , augmentés 
& réimprimés par Üaurorité de’ la 
XV III. Congrégation générale. To- 
me premier. A Prague 1757. 

De quelques interrogations a fairçypour 
mieux connoître ceux qui veulent 
entrer dans la Société. 

Il faut demander auPoftulant fi, Exrm«ngé- 


On ne peut ir 
l’efprit d*un Corps , 
celui des Jéfuites 1 
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Jrâlv Unité de Senthtîens 
Mïale , cap. fcrupulis , vel difficultatibiis fyirU' 
3-'’- tualibiis , vel aliis quibufciimque 

344- . Il- J ^ • 

qiias patiatur , vel aliquando pati 
eontigerit,yè dijudicandum relinquet^ 
& acquiefcet aliorum de Societate , qui 
doftrinâ & probitate fini præditi , 
fenuntiis. 


Conftîtut. DoHrinœ differentes’ non admittan- 
v//r , nec verbo in concionibus , vel 
n.i .p. 372. pyblicis , nec fcriptis li- 

bris , qui quidem edi non potcrunt 
in lucenx, fine applobatione atque 
confenfu Præpofiti Gcneralis , qui 
' eorum examinationem faltém tribus 

commlttat-, fanâ doftrînâ & claro 
judicio in eà facultate præditis. Imà 
& judiciorum de rebuS agendis diverji-' 
taSf quæ' mater elfe folet difeordiæ , 
& inimica unionis voluntatum , 
quantum fîeri poteft , evitari debet. 
Unio vero &C conformïtas mutua di- 
ligentiffimè curandaeft, nec, quæ ei’ 
adverfantur , permittenda. - 


R'à. Declar.' Novæ oplnioneS admittendæ non 
tncap.i. p. fiint. Et Ji quis aliquid fentiret, quod 
difereparet ab eo quod Ècclejia & ejus 
ÙoUores communiter Jentiunt , fuunkt 



& de Doctrine. xxv 

-dans le cas oîi.il auroit ou poiirroit ndrai , e. 5. 
;flvolr par la fuite .des fcrupules de ”• 

/quelque ■ genre que ce -foit , ou des 
difficultés en matière fpirituelle ou 
•autre ,.// s'abandonnera au jugement , 

6 * s' tn rapportera au fentiment d'autres 
perfonnes de Ip Société , douées de 
fcience & de probité. 

:Que Üon n'admette point des Doc- 
trines différentes , ni de bouche dans ^ 1- n. iS. 
4 es difcours ou leçons publiques , 
ni par écrit dans les livres , lesquels 
ne pourront être mis en lumière 
fens l’approbation & confentement 
du Général , qui commettra au • 
moins trois Examinateurs de faine 
Poôrine & de bon jugement en ce 
genre. Dans la décijion des affaires on 
doit éviter ^ autant qu’il fe peut, la 
diverjîté d'avis , qui d’ordinaire en- 
gendré la difcorde , & ell ennemie 
de l’union des volontés. Il faut au 
contraire cultiver avec le plus grand 
foin l'union & la conformité récipro- 
que , & ne rien permettre qui y fait 
contraire. 

Il ne faut point admettre d’opi- /w.DécL 
.nions nouvelles. Et ji quelqu' un avoit 
un fentiment qui s'éloignât de celui^ 
que l'Eglife & fçs Docteurs tiennent 
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xxvj Unité de Sentlmens 
fenfutîi definitioni ipfius Societatis dé- 
bet fubjicere ... In opinionibiis ctiaro 
in quibusCatholici Doftores variant 
inter fe, vel contrarii llint , ut con- 
formitas etiam in Societate fit , ciiran- 
duni eft. 

Conflitut. Ciim bis i qui adhuc litterls ope- 
/j«.8.Deci. non d^derint , curandum eft ut 
4 z6. omnes Q ut plurimum ) eamdem Doc- 
trinam , qiix in Societate fiierit electa , 
ut melior & convenientior nofiris , fe- 
quantur. 

V-Congreg. Tria ergo volunt Conftitutiones. 

Primum , ut noftri non inducant 
novas opiniones. oecundum , ut fi 
quando contra communem fenferint , 
Jequantur quod S octet as judicaverit. 
Tertiiim , ut in controverfiis , in 
quibus neutra opinio eft adeo com- 
munis , redigantur ad conforniitatem , 
ut ftc idem fapiamus , 6 c idem dica- 
mus omnes juxtà Apoftolum. 
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& de Doctrine. xxvij 
communément , il doit foumeitre fa 
juçon de penfer à ce qui fera defini par 

la Société Dans les opinions 

même fur lefc^uelles il y a variété 
ou contrariété de fentiinent entre 
les Dofleurs Catholiques , il faut 
avoir foin que la conformité régné 
dans les fentimens de la Société. 

Quant à ceux qui ne font point Conftîtut. 
encore verfés dans les Sciences , il fuHe dw! 
faut veiller à ce que tous, pour l’or- 426. 
dinaire , fuivent la même Doctrine 
qui aura éjjf choifie dans la Société, 
comme étant meilleure & plus conve- 
nable aux nôtres. 

Les Conftitutions ordonnent donc v. Congreg. 
trois chofes. La première, que les 
nôtres n’introduifent point de nou- ’ 

velles opinions. La fécondé , que 
s*ils ont quelque opinion contraire au 
fentiment commun , ils s'en denmnt 
a ce que la Société en aura jugé. La 
troiüeme , que dans les controverfes 
dans lefquelles aucune des opinions 
n’eft , proprement , opinion com- 
mune , ils fe reduifent à la confor- 
mité , afin que par ce moyen nous 
ayons tous même Doctrine & même 
lÊigage , fuivant V Apôtre, 
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PROBABILISME. 



f6oo. 

Kenricuî 
Henri- 
^ UE Z, 


Summa 
Theolog. 
Mor. lih. 14. 
f’e Irregiil 
■ <■<!/•’. 3. n. 3 
84;. 


PROBABILISME. 

HENRICUS HENRIQUEZ.' 

SUMMÆ 'Theologicæ Moralis- Tom. t« 

Dodl. Henrico Henriquez , Societatis 

.Tefuj Autore, in Academiâ Salmanti- 

cenfi. S. Theologiæ Profeflbre. f^ene» 

tiis f 1600. 

* 

Autor cum lande infcriptus tn varlis Scrip* 
toYum Societatis Je/u Biblio'thccis. Apud 
Akgambe y pag. 174 ; apud, Sotutl » 
p. 3z6. 

V I R fcrupulofus manet tutus , fi contra 
fcrupulos eligat quod judicat probabir 
le , licet putet aliam efle probabiliorem 
opinionem. Et confeflarius contra pro- 
priam opinionem conformare fe débet 
opinioni poenitentis , quâ ille à peccat® 
coram Deo cxculâtur. 

1 
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PROBABILISME*. 

HENRI HENR IQU'eZ. 


I6o9. 

H E N R E 

Henri- 


Somme de Théologie Morale, par le Pere ^ ^ 
Henri Henriouez , Jéfuite, Dofteur 0 t 
Profefleur de i héolc^ie dans rUniverftté 
de Salamanque , Tome premier, v# 

^ Venife y i6oo. 

Jl <Jî cité aveç éloge dans les Catalogues das 
écrivains de la Société. V oyez Alegambe , ' 
p. 1^4, Sotuel ,p. ^26. 


U N homme fcrupuleux eft en fûreté , Somme de 
s’il choifit contre fes Itrupules ce qu’il T^éol. Mot. 
juge probable , quoiqu’il penfe que l’au- '/* 

tre opinion eft plus probable ; & le Con- n.\. p. 84yl 
felTeur doit , contre fa propre opinion , 
fe conformer à celle du Çénitent , attendu 
qu’elle excufe celui-ci devant Dieu. ‘ 

* Le Prohabilifme eft une Doftrîne fuirant la- 
quelle , dans le concours de deux opinions , donc' 
l'une eft plus probable & favorable à la loi , l’autre , ' 

moins probable & favorable à la cupidité j il eâ 
permis de Cuivre celle-ci dans la pratique. 
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FRANCISCÏ TOLETI 

JFrancisc. 

J 2 Sodetate Jefu , S. R. E. Prefbiterî 
CardmaHsInfhrudio Sacerdotum* Ro> 
m<s J i6qi. Lugduiii 

tfiator etm magnà Autorh îaade mentorat 
tus in triplici Saiptorum Societatis Jefu 
" Catalogo, Apud RibaJeneiram f pag. jp 

& Ti ; apudAlegambe f p. 140^141 i 
apud Sotuel ,p. zj8 leÿ* feq, 

V 

fnftniAî» IJoTANDUM eft terrio J cùm ali» 
Saccrdot. quid eft fub opiijiooe ; funt enim qui 
lii. 3. c. >0, (jicant efle licitum contradoira ; fünt 
pfi' etiara qui dicunt efle illicitum : ii cafu 
accidit Confeflârium eflTe opinionis eorum 
qui tenent efle illidtuin , 6c Pœnitens, eife 
lidtum; poteft Pœnitens obligare Con- 
feflfarium » ut ipiqm abfoivat in fuâ opi- 
nione, Sc ita debet facere Confeflarius , 
dummodo tamen utraque opinio iît pro^ 
babilis, aliàs non hoc fa:pe accidit 
in raultis contradibus , de quibus coa- 
! trari» probabiles exiftunt opiniones ■ 

nuarum utcamque in confcjentiâ poteft 
i^[ui ConfelTarius ^ (^uan^vis ipfe unain 
-iUâruro 


• » 

i 


Digiiized by 


GoH^lc 



ProhahUlfméi 

FRANÇOIS DE TOLET. 

François 

Instruction pour les Prêtres , François b e T o let^ 
deTolet, de la Compagnie de Jefus, Car- 
dinal-Prêtre de la Sainte Eglife Romaine. 

ARomcy i6o(t ALyon^ 1630. , ^ 

Cet ouvrage ejl înfcrît avec Beaucoup d'éloges 
de l'Auteur dans les trois Catalogues des 
Ecrivains de la Société. Dans celui de 
Ribadeneira , pages 72 & 77 .• Dans celui 
d' Alcgambe , pag. 140 & 141 : D tins celui 
de Sotuelyp. afS , 6* fuiv. 

Il y a une troifiéme obfervation a faire TnrtnTflioi» 
lorfque les avis font partagés fur une ma- Prét./»i'w 
tiere. Car quelquefois les uns foutiennent 
qu’un contrat eu licite , les autres , qu’il ^ 

illicite. Si par hazard il arrive qu’un Confef- 
feur foit de l’opinion de ceux qui foutien- 
nent que ce contrat eft illicite , & que le 
Pénitent le croie permis alors le Pénitent 
peut obliger le Confeffeur à l’abfoudre eit 
le référant à l’opinion du Pénitent : & le 
Confelleur doit en agir ainli , pourvô que 
les deux opinions foient probables , autre- 
ment il ne le devroit pas faire. Et le cas 
arrive dans beaucoup de contrats fur Içf- 
quels il y a deux opinions probables oppo- 
fées , dont le ConfelTeur peut fuivre l’une 01» 

Pautre en fûreté de confcience, quoiqu’il y 
en ait une qui , daüs fa façon de penfer paijs 
iiculiere , lui paroiffe la véritable. ■ ’ 



30 ' Trohabill/mel 

1607.““ JOANNESDESALAS; 

J O A N N E s 

pk Salas. Disputationum R. P. Joannî* 
de Salas, Caftellani Gumielenfis , è 
' Societate Jefu , in primam fecundæ D. 
t Thoraaî, Tomus primus ad R.'admo- 

dum Patrem Claud. Aquavivam , Præ- 
pofiturn generalem Societatis Jefu.Btfr- 
(inone\ 1607'. Cum facultate datâ ab 
ipfonîet Claudio Aquaviva , Generali , 
port recognitionem & approbatiOnem 
quatQor cjufdem Societatis Theologo- 
, 'mm. ' ' 

Autqr infcriptus in variis Scripiorum Socie^ 
tatis Jeju Catalogis. Apud Ribadenei- 
ram , p. 1^6 ; apud Alegambe , p. z-ji -, 
> apud Sotu;l , p. 500. Vbi dicitur ftdjj'e 
■ ' ^vîrum P. Aquaviva judicio inter Dac- 
tijjimos Societatis .. . itaut.. . tanquam 
fapientia vtaculum in dubiis pajjiin ^ 
pluribtis confuleretur. 

I 

Tomus I Ver A opinio efl: , non Iblum licere fe- 
8. qui opinionem probabiliorem minus tu- 
sèa.'fi/z!"?!. ctiam asque probabilem minai 

pag. 1197. tutam, ^ _ 


Jb’d. Sert. Religiofiis autem efficaciflîma deberet. 
É. num. 68. habere motiva , ut probabiliter opinare- 
Mo”*’ revelationem , quâ fecum 

, dif enfaret Deus , ut matr'imonium con- 
traheret contra coramunein legem ; liac- 
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Prohatliifme. ' 3 * 

JEAN DE SALAS. “lôo";” 

- Je an d e 

Tome premier des Difp. du R. P. Jean Salas. 
de Salas , d^ la Société de Jefus, Caftil- , 
lan , natif de Gumiel , fur la première 
de la Seconde de S. Thomas ; dédié au 
Très-Révérend Pere Claude Aquaviva , 

Général de ladite Société. A Barcelone , 

1^07. Avec permiffion donnée parClau- 
I de Aquaviva lui-même , après l’examen ^ 

& approbation de quatre Théologiens 
de la même Société. 

V V 


Cet Auteur efl ïnfcrit dans les différens Cata- 
logues des Ecrivains de la Société, Dans 
celui de Ribadeneira , pag. i$6 j dans ce- - * 
lui d’ Alegambe , pi 2 ; 6* dans celui de ' 
Sotuel, page 700 , où il ejl dit qu'au ju- 
gement du P. Aquaviva il fut un des plus 
JçavaAs perfonnages de la Société..,, telle- 
ment.,,, que de toute part il était confulté 
comme un oracle de fagefle. 


C’eft une opinion vraie , que , non-feu- Tomt i. 
lement il eft permis de fuivre le fentiment 
le plus probable , quoique le moins fur ; Sjaion”"^.**n! 
mais meme qu’on peut aufll prendre le parti ji, p . 1197. 
le moins fûr lorfqu’il y a égalité de proba- 
bilité. 

Il faut les plus puiflans motifs à un Reli- Ibid. 
'"gieux pour croire probablement vraie une 
révélation par laquelle Dieu le difpenferoit 
à l’effet de contraéler mariage nonobftant la 
T*i commune ; car jufqu’à préfent Dieu n’a 

B iv 
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•5 ï ’Trobahilïfme, 

-tenus enîm nunquam Deus difp^nfavit; 
Sitamenveram probabilitateni haberet, 
poiTet , ad evitanda magna inconvenien- 
tia , uti difpenfatione dubiâ , 6c tantùm 
probabili : quodetiamin dirpenfàtionibus 
quorumcunque Prælatorum obfei-vandura 
-cft. 


*?. n. 74. faot 
fUcS. 


Quam opinionem in praMt fequi dtbfat 
homo illitteratus. 


Mihi ... magis placet fententia Henrici 
. . . Vafquez . . . Ant. Ferez . . . docen- 
tium homini iraperito Ôc illitterato faits 
fjfe , fl fequatur opinionera y quam ipfe 
putat elle probabtlem ; quia docetur à 
probis 8c peritis in ea arte, etiamfi ilia 
nec fit magis tuta , nec magis (ommunis ^ 
nec magis probabilis* 


itiJ. Sed, Vera opinio eft Angeli... quera- 
ïiiù ^onfeflàrium, five proprium , five ex 

commiffione, contra propriam opinionem 
poflTe concedere abfolutionem pœnitenti > 
quem feit fequi opinionem probabilem, 
minus tutam , five ilia fit in damnum 
&Vi ». *3’ alterius , five non. . . An veto, audita con- 
feflîone, Confeflarius ex commilEone 
debeat pçenitentem abfolvere contra pto- 
' priam opinionem , re6lè Sotus , Sayr > Fe- 

rez & Vafquez teneri affirmant. Sed dif^ 
fentire videntur, quia Sotus fatis verifi- 
fniliter judicat , obligationem effe fub mor- 
tali. Nam cenfet, grave onus eifepoeni- 
tenti f auditâ ejus confelfione , ipium di- . 
ttittere üae ab^lutione , uc coram 
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^int donné de telles difpenfes. Si néan- 
moins il avoit une véritable probabilité , il 
pourroit , pour éviter de grands inconve- 
niensy faire ufage d’une difpenfe douteufe 
éc feulement probable. Dans les difpenfes 

3 ue donnent tous les Prélats il en faut dir^ 
e même. 

(Quelle opinion VKomme non Lettre doit fuivre mj, Se9. 

dans la pratique* 7. n. 74. ^ 

120^- 

Te goûte fort le fentiment d’Hènriquez.... 
de Vafquez... d’Antoine Ferez... lefquels 
enfeignent , qu’il fuffit à l’homme ignare & 
non lettré , de fuivre Topmion qu’il croit être 
probable , parce qu’elle eft loutenue par 
des maîtres dans l’art , gens de probité 
quoique cette opinion ne foit ni la plus' 
fure , ni la plus commune , m la plus pro- 
bable... • 

Il eft vrd , comme le penfe Aneelus y 
&c... Que tout Confeffeur , foit ordinaire 9. n. 
ou délégué, peut, contre fon propre fen- im. 
timent , donner l’abfolution au pénitent> 
qu’il fçait fuivre une ’ opinion probable , 
quoique la moins [lire , fait que cette opinion’ ' . 
préjudicie^ ou non,, à autrui ..... Mais- JïiJ. n. Sj» 
fur la queflion de fçavoir , fi , après avoir 
entendu la confeflion, un Conref feur dé- 
légué doit , contre fon propre fentiment y 
sdîfoudrele Pénitent ; Sotus , Sayr , Ferez §C- 
, Vafquez tiennent , avec raifon , l’affirmati-- 
Ve. Ils paroilTent cependant différer en ce^ 
que Sotus décide , avec aflez de vraifem-- 
blance , que le Confeffeur eft obligé de le: 
fous peine de péché mortel. En 

•B» 


Digitized by Google 



. ^ 4 Prohahilifrm. 

facerdote jterum confiteatur > fi pofeff 
• redâconlcientiâ, contra propriam opinio- 
nem , ipfüm ablolverô : quod prælertim 
procedit , qiiando fortdffè non inver, ireiur 
facile alius facerdos , qui opinioncm pœ- 
. niientis probabilem ejfe cenjerct. Vafquez 
autem ait , tantùin efle peccatiira ve- 
niale... E^o autem credo , ablotutioneiTi 
tune nec fqj'pendi pojfe faltem notabiliter ; 
quia eflet daranura & onus pœniteati 
• ' fine caufa furticiente imponere, 

• \ 


• IHJ. n. 84. Sed quseres an poiTît Confeflarius f 
i2ii. yg| a|j^g ^ confiliuni pœnitenti vel -alteri 
date, contra propriam opinioncm: ut fi 
opinatur in aliquo cafu reftituendum efit; , 
confiliuni dare ut fequatur opinioncm 
afiorum, qui dicunt in eo cafu obliga- 
tioneni reftituendi non elTe. ReJ'pondco 
licite pojfe... quia in propcia operatione 
poteft fequi alienâm opinioncm ; ergo & 
conliPium alteri dare ut eam fequatur. 

, ' Melius tamen eft in præbendo conlilio 

femper lèqui opiniénem probabiliorem , 
cui affentiri homo femper folet : prrefet- 
tira cùm qiiis confilium præbet in ferip- 
tis , ne varius deprehendatur. Expedit 
etiam aliquando, eura qui confilium petit 
mittere ad aliuna I^oftoreni vel Confefla- 
rium, ' quem Icit opinionem habere illj 
• favorabilem , modô fit probabilis : qua- 
lis tamen non ©rit, fi üle ignorée 
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. feloti Sotus, après avoir entendu la cpnlel- • 
fion > il feroit toit pénible pour le pénitent , 
de le renvoyer fans abfolution fe çonfclTer 
de nouveau à un autre Prêtre , lorlque l’on 
peut , contre fon propre fentiment , l’abfou- 
dre en fûreté de confcience ; fur-tout dans 
He cas où le pénitent peut-être trouveroit 
‘ avec peine un autre Prêtre auquel fon cpi- 
•nion parût probable. Mais Vafquez dit que ' 
cette obligation du ConfefTeur n’emporte 
qu’un péché véniel... Pour moi je crois , . 
que , dans ce cas, on ne peut pas même fuf- 
pendre l’abfolution du ’inoins pour un tenis 
notable ; parce que ce léroit impolér fans 
nécelfité un fardeau au pénitem , &. lui 
faire ' tort. 

'Mais vous demanderez , fl un Confef- „ 5 ^ 
feur, ou autre, peut confeiller un pénitent p. i-m, . 
ou autre perfonne , contre fa propre opi- 
nion. Par exemple , lorfqu’il croit que l’on 
doit reftitupr , peut-il confeiller de fuivre 
l’opinion d’autres Doûeurs , qui eftime- 
roient qu’il n’y a pas d’obligation do le fai- 
re ? Je réponds qu’on le peut licitement... , 

Car on peut , pour foi-même , fuivre l’o- 
pinion d’autrui : on peut donc également 
confeiller aux autres de le faire. Il eft pour- 
tant mieux , lorfque l’on confeille , de s’cn 
tenir à l’opinion la plus probable que l’on a 
coutume cl’embralTer , fur-tout fi l’on donne 
fon fentiment par écrit , de peur d’être pris , 
en contradiélidn avec. foi- même. Quelque- ‘ , 

fois aufîi il eft-à propos de renvoyer celui 
qui confulte, à un autre Doéleur ou Confef- 
<eur qu’on fçait avoir un fentiment favora- . 

*ble à la perfoftne qui confulte , pourvu que 

I5 vj 


DTgitized by Google 



I 


^6 Probahilifmi, 

gem , vel fundaraentum , proptef quo^ 

feiitentia ejus eft mihi evidencer falfa. 

Fafyuez,,,, 


$HJ, B, S;. Sed iterum quæres an Confeflwius» 
vel alius confultus, pofllt pœnitenteiri 
vel alium obligare ad rejiituendum y vel 
aliquid aliud contra propriam opinionem , 
ex opinione alterius Doâoris ? refpondet 
Vafquez... id non licere, quoties alias 
non effet reftituturus » fi fciret non efle 
opinionem coniilium dantis y fed aliorum 
tantum : quia iniquum efi fidâ autoritate 
convincere alium ... Si tamen interro- 
gatur an aliqua ratione pofllt à reftitu- 
tione excufari y debet explicare opinio- 
rem probabileni aliorum ravorabilera in- 
terroganti, aut abfiinere à confilio ei 
dando, nifi ratione officii teneatur^i 
coniilium date , ut tenetur quilibet Con- 
' feffarius , cùm à pœnkente interrogatur^ 


1608. 

rRANcisc.' FRANCISCUS SUAREZ. 

CoMMENTARiORUM ac difputationuiïl 
in tertiam Partcm divi Thoraæ , Tom. 
4. Autore P. D. Francifco Suarez, 
Cranatenü y è Societate Jefu / fa- 
cræ Theologiæ in celebri Conimbri- 
cenfi Aeademiâ primario Profeffore. 
Lugdiini i6o8.Gum permiffu Ludovici 
Richeomi, Provincialis Soqetatis Jefvi 
|n Pxovincia Lugdunenfi, 
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frohahîllfmf, 5^ 
tfe fentîmetit foit probable ; caraftère qui' 
tnanqueroit cepen^nt, fi celui à qui je rea- 
voye , ignoroit la loi ou le fondement qui 
me rendent fon opinion évidemment fauf- 
fe. C’eft le fentiment de Vafquez...- 

Vous demanderez encore fi le Confef- 
feur , ou la perfonne confultée , peuvent , 
contre leur propre fentiment & fur l’opi- 
nion d’autrui , impofer l’obligation de reui- 
tuer. Vafquez répond que cela n’eft 

P oint permis lorfque l’on voit que celui que 
on oblige ainfi à refiituer , n’en féroit rien 
s’il fçavoit que ce n’eft pas le fentiment du 
Dofteur qui lui donne confeil , mais feule- ' 
ment d’autres Dofteurs. En effet , il feroit 
injufte d’employer une autorité fimulée 
pourconvairict'e celui qui demande confeil... 
Si cependant on demande s’il n’eft point 

Q uelques raifons par lefquelles on puifle fe 
éfendre de reftituer , alors il faut expliquer 
l’opinion probable , qui favorife celui qui 
interroge, ou s’abftenir de le confeiller , à 
moins qu’on ne foit d’état qui oblige à le 
faire , comme tout ConfelTeur y eft obligé 
lorfqu’il en eft requis par fon penitent. 

FRANÇOIS SUAREZ. 


Ibid, n, 8j| 


1608. 

pRANÇOlf 

jCoMMEiüTAiRES &L difputes fur la trot- Suarez, 
fieme*Partie de Saint Thomas , tom. 4 , 
par le P. D. François Suarez de Gre- ^ 
nadÇ , de la Société de Jefus , premier 
Profeffeur de Théologie dans la célébré 
Univerfité de Conimbre. A Lyon , 1608, 

Avec permiflion de Louis Richeome , 

Provincial de la So ciété de Jefus dans I4 
' province de Lyon^ 
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X 

'Ofiis ctim maximts Autorts lauâihus inf- 
cïiptum in tripliti fcriptorum Societatis 
Jeju Catalogo : Apud Ribadeneitam , p, 
70 O 71 ; apud Alegambe f p. 136 e)* 
[egq. apud Sotuel,p, 155 (r Jeqq. 


in^erthm"*’ • • «DiFFrcuiT AS cft quando pœnitens 
partem opinioni probabiH , Confeflbr 

Thomæ, fom. autem judicat contrariam probabil iorem. 

4 . Difp. 32.'Et in hoc eft diverlkas opiiuoniim- Prima 
ae ^ ^ aflerit, non pofi'e tune Confeflorem con- 

F £ formari opinioAi pcenitentis , quia con- 

tra propriam confeientiam ageret. Sed 
- hoc fondamentum nullius inoinenti eft : 
tùm quia licet aliquis bperecur contra 
fpeculativam opinionem, potell prafticè 
non agere contra confeientiam; tùm etiara 
quia inhoccafu, nihil Confdlbr agit ex 
opinione ) fed abfol vit pœnitentem , quem 
certb judicat efle bene difpolltum. 6'e- 
cunda ergô opinio eft , in eo calù Con- 
feftbrem proprium debere abfolvere poe- 
nitentem. .. alienum verô, leu deiega- 
tum , nec debere , nec pofle licitè. . • • 
Sedhæc diftinitio nullum habet funda- 
mentum. Neque -efiam refert quod fe- 
quatur detrimentum alterius, ^el 4bn fe- ' 
^ quatur tùm quia fupponimus , non obf» 

tante illo detrimento , opinionem efle ità 
probabilem , ut Pœnitens poflît tutâ 
conCcientiâ jüxtà illam opinionem operari : 
hoc enim pofito , detrimentum illud eft: 
materiale & per accidens , & formalker 
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Cuvrage injcrlt avec les plus grands éloges 
de l'Auteur dans les trois Catalogues des 
Ecrivains de la. Société de Jefus ; dans 
celui de Ribadeneira, pag. 70 E" 71 / dans 
celui tTAlegambe , pag. 136 & fuivantes ; 
dans celui de Sotuel ,pag. 233 & fuivary-. 
tes, ' 


.... Il y: a une difficulté lorfque le pé- Cojnmen- 
nitent tient à une opinion probable , & *^'l**, 

" que le Confefl'eui juge l’opînion contraire t[edèT*TiwI 
plus probable j & il y a fur cela diverfité ,t ô*“. 4. 
d’opinions. Le premier fentiment eft , qu’un DÎ^. 52. 
Confelîeur alors nepeut pas fe conformera j» 

la façon de penfer de fon pénitent , parce 
qu’il agiroit contre fa confciepce. Mais 
CETTE RAISON n’esT d’aUCUNE IMPOR- 
TANCE ; tant parce que, quoiqu’on agiffe 
contre une opinion Ipéculative , on peut , 
dans la pratique , ne pas agir contre faconf- 
cience; que parce que le Confell’eiu- en ce 
cas ne fait rien fur une fimple opinion, 
mais qu’il donne l’abfolution à un pénitent ✓ 

qu’il juge'avec certitude être bien difpofé... 

La fécondé opinion eft que dans ce cas le 
propre Confefleur doit abfoudre fon péni- 
'tent... mais que le Confqfteur extraordi- 
naire ou délégué ne peut ni ne doit le fai- 
re .. . Mais cette diftinéfion n’a aucun fonde- 
ment.. ... Il n’importe non plus en rien , 
qu’un tiers reçoive du dommage , ou qu’il 
n’en reçoive pas, tant parce que nous lup- 
pofons que nonobftant ce dommage l’o- 
pinion du pénitent eft tellement probable ,, 
qu’il peut la fuivre dans fa conduite ça fû- j 


Digitized by Google 



40 J Prohahilifme', 

. non eft injuriofum : tùm etiam , quia ê 
contrario fequi poteft detrimentum poeni- 
tentis , fi opinionem Confeflbris lequa- 
tur , ut conftat , fi controverfia fit de 
re aliquâ reftituendâ : ficut enim non 
reftitucndo videtur fequi damnum tem- 
porale alterius , ita reftitucndo fequitus 
4amnum temporale pœnitentis. 


n. 4 . îgîturi» hujufmodi cafu non foluui 

- ' ttiam deberf Confejforem abfol~ 

vere pœnitentem Et ratio eft data ex 

diftis: quia in eocafu pœniteos intégré 
confeflus eft , & eft benè difpofitus , & 
nihil agit contra confcientiam ; & hoc to- 
tum eft evidens Confeflbri ; ergô nullum 
habet jus , nec rationem aliquam , ut ilium 
fine abfolutione remittat ; neque in hoc 
eft ulla difficultas. 


1609. 

Creg. dï gregoriüs de valentia. 

yAI.£NC£.j 

Gregorii de Valentiâ Metimnenfis p 
è Societate Jefii , lâcræ Theologiæ in 
Academiâ IngoÛladienfi Profefibris 
Comraentariorum Theologiçorum , 
Tonii lu. Lutetia Parifiorum, 1609. 
Cum facultate data ab- Alberto Hun- 
gero è Societate .Jefu , viia approba- 
tione aliorum è Societate Jefu Theo:- 
io^üiuaiî 


O . 
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fÊté de confcience , ( & cela pofé , le dom-* , 
mage n’eft, que matiriel & accidentel , & 
non pas formellement in‘]ufte ) ; que parce 
que d’un autre côté le pénitent peut à fon 
tour recevoir du dommage en uiivant l'o- 
pinion de fon Confell'eur , comme il eft 
confiant , fi , par exemple, le ConfefTeur & 
le pénitent différent de fentiment au fujet 
d’une reûitution. Car, fi en ne refKtuant 
point, U s’enfuit une perte temporelle pour 
un tiers , de même , en reftituant , il s’en- 
fuit un dommagif ten^porel pour le péni- 
tent. 

Je dis donc que dans un tel cas , un ibld. n. 4, 
ConfefTeur , non-feulement peut , mais doit 
abfoudre un pénitent . . . . Et la raifon en eft 
claire par ce qui vient d’être dit.: parce qu’a- 
lors le pénitent a fait une confeffion enfiere, 
eft bien difpofé, & n’agit en rien contre 
h confcience ; & le ConfefTeur voit tout cela 
évidemment. Donc il n’a ni droit ni raifon' 
quelconque de renvoyer ce pénitent fans 
abfolution , & il n’y a fur cela aucune diffi- 
culté. 


-* 


GREGOIRE DE VALENCE. greÏIr. 


- DE Val£h 

Commentaires Thcologiques de Gré- Tta. 

eoire de Valence, de Metymne, de la 
■ Compagnie de Jefus , ProfefTeur de 
Tljéologie dans TUniverfité d’Ingolftat. 

Tom. 3. u 4 Paris ^ 1609. Imprimés avec 
la permiffion d’Albert Hungerus , de la 
Compagnie de Jefus , d’après l’approba- 
tion de plufleurs autres Théologiens de I9 
(Compagnie de Jefus« 
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, Infcrîptus Autor tum laude in variis fcrtpl 
torum Societatis Jefu Catalagis. Apud 
■ Ribadeneiram ,p. 86; apud Alegambe , 
^ f. i6y ; apudSotuet , p. 310, 


Tom . '3 , Dubium eft , atrùm aljfijue accep*^ 
5,tione perfonarum poflît Judex propter 
Tuna/^Col judicare lecundùm opinionem 

11^2. ' quamcnmque probabilera 3^ quando jus eft 

dübium inter Doélores. . . . 


3bid. Dico primo , fi Judex reputaret utram- 
que opinionem æquè efie probabilem , 
licitè potert , propter amicum , fecundùm 
illam judicare quæ amico magis fàvet ; 
i quin etiam pofiet propter amicum , modo 
fecundùm unam y modo fecundùm alte- 
ram judicare, fi tamen'fcandalum abef- 
fet. ‘ - ; ■ 

ibid, col. , , , Quandô non agitur de præjudicîo 
^ ’ tertii , ( id eft extrà materiam juftitiæ..'. ) 
utramlibet opinionenl ( fcilicet probabi- 
liorem , aut minùs probabilem ) quis 
poteft aut fequi ipfe , aut alteri fuadere... 
Nam utramlibet , aut fàûo aut confilio ,• 
fequi eft bonum , cum utraque , hoc ipjo 
quod judicatur effè faliem prohabiliter 
•vera , judicari pollit efle conformis di(fta- 
«nini redo prudentiæ humanæ,, quodc/h 
nêrma bonitatis in avions. 


J' 


Diyi 



' ''TrohahilifmC 

jCcï Auteur efl înfcrlt avec éloge dans ks dïf- 
fèrens Catalogues qui _ ont été faits des 
Ecrivains de la Compagnie de Je fus ; dans 
' celui de Ribadeneira , pag. 86 ; dans celui 
a Alegambe , pag. i6f J dans celui de So- 
tuel , pag. jto. 


On demande fi un Juge peut, fans faire 
acception de perfonnes , déterminer , fui- 
vant les intérêts de fon ami, fon jugement 
à la faveur d’une probabilité appliquable 
indifiinâement 4 l’une Ou à l’autre opinion , 
lorfqu’un point de droit partage les Jurlf- 
corimltes. < 

Je dis d’abord : fi le Juge eftlme que 
Tune & l’autre opinion foient également 
probables, il peut licitement, pour 
favorifer fon ami , juger fuivant l’opinion 
qui autorife la prétention de cet ami. Bien 
plus , il pourroit même , dans b vue de 
îervir fon ami , juger tantôt conformément à 
une opinion , 6* tantôt fuivant l'opinion con- 
traire , pourvu toutefois qu’il n’en réfulte 
point de fcandale. 

. . . , . Quand il ne s’agit point de faire 
tort à un tiers , c’eft-à-dire , en chofes ex- 
trajudiciaires , bn peut embrafler foi-même, 
ou confeiller à autrui de fuivre l’une ou 
l’autre opinion f la plus probable , ou la 
moins probable. ) 

.... Car dans ces deux cas il eft égale- 
ment bien de fuivre , foit dans fa conduite, 
foit dans fes confeils , celle qu’on veut des 
deux opinions , puifque foutes les deux , 
par cela feul qu’on les juge être probabla- 


Tome ç, 
Difpute y. 
quej}. 7. point 
4. col. ri 54. 


liidj 


Ihid. 
U 54. 


/ 
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ftîent vraies , peuvent être cenfées confor- 
ines à ce que diâe la prudence humaine , 
& qui eft la réglé qui détermine la bonté 
d’une aâion. 

Par là on voit de quelle mafiiere il faut 
«ntendre la maxime établie au commen- 
'cement de cette queftion : U £jl ptrmis i 
chacun de fuivre une opinion pTojbabU : fça- 
yoir , lorfqu’il fe fent en lui-même un fuf- 
frage intérieur en faveur de cette opinion , 
j)ar lequel il réputé qu’elle eft vraie , ou 
qu’elle n’eft pas certainement faufte, mais 
qu’elle eft au moins probablement vraie. 

I 

Il ne faut pas oppofer à cette explica- 
tion de l’ufage de la probabilité , qu’un Coh- 
fefleur peut abfoudre tichemeat fon péni- 
-tent fuivant l’opinion qu’a ce pénitent 
quand même le Confefleur croiroit faufte 
cette opinion de fon pénitent , 6* regarde- 
roit comme plus probable & comme vraie P opi- 
nion contraire. Car alors , le Confefleur 
en fe conduifant ainfi , ne prend point pour 
fegle l’opinion de fon pénitent qu’il tient 
pour moins probable & pour faufte ..... 
mais il abfout le pénitent d’après une au- 
* tre maxime évidente en matière de mo- 
rale , fçavoir, que «le pénitent, en fuivant 
J» cette opinion probable , quoique moins 
ii probabîe & faufte félon moi, pe pèche 
?> point : & par ce principe , je ne dois pas , 
3> parce qu’il fuit cette opinion , lui refufer 
ï> l’abfolution , qui ne doit être re^fée quç 
P |>otu: caufe de péché. » 
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THOMAS SANCHEZ. 

Thomas 

ÿ AN CHEZ. O P U S morale in præcepta Decalogî 
Th6mæ Sanche2 y Gordubenfis , Socie- 
tatis Jefu Thcologi. Cum Superiorun» 
^ • permiflu. > 1614. 

'Autor cum laude infer tptus in Biblîothecii 
Scriptorum Societatis Jefu, Vide Ale-i 
gambe f p. 4j 6. Vide Sotuel , p. 767. 

^ OjhisMor. Licet quis rationem peculiarem ha~ 
in DecaL lih. contra oppolitam fententiam , quam 
pae ' lu ” folvere nequit , & fibi folvi non pofle 
^ * videatur , non ideô cenfere debet oppo- 

fitam aliorum fententiam improbabilen» 

' effe, ut eam fequi nequeat, 

N. i 9 .pag. Quôd fl quandoque . . . vir dodus ex- 
cufàtur , fuam fingularem opinionem con- 
tra coramunem fequendo : idem k fortiori 
' ■ de indo^o cenfendum efi . 

ir. Ut opinio cenfeatur probabilis , opor- 
tet ut communiter reputetur non contiH 
nere errorem , & ne lit antiquata. Quip- 
pe evenire folet, ut aliqui feribentes non 
attenderint rationem aliquam , Icgem , 
feu decretum , vim maximam contra eo- 
" rum opinionem habere , at neotericos iis 

convidos jam contrarium alferere : 6 c ■ 
tune non debet cenferi probabilis anti-. 
, quorum Dodorum fententia > ut liceat fd- 

cundùm illam operari. 



TrohabîUfrne', ' 

THOMAS SANCHEZ. 


1614. 

T H O M A $ 

Ouvrage moral de Thomas Sanchez de Sanchez» 
Cordoue , Théologien de la Compagnie 
de Jefus , fur les préceptes du Décalo- 
gue , avec la permiflion des Supérieurs» 

AVemfe^ 1614 . 


Il eft cité avec éloge dans les Catalogues des 
Ecrivains de la Société. Voyez Alegamie, 
pag. 456, Sotuel , p. ’] 6 y. 


Quoiqu’un homme ait contre unfen- Ouvragfe 
timent une difficulté particulière qu’il jrie Id 

peut réfoudre , & qui ne lui paroit pas * ' 

même fufceptible de folution , ce n’eft pas 
une raifon pour [ui de regarder comme im- 
probable ce fentiment foutenu par d’autres , 
de maniéré qu’il ne puilTe le fuivre. 

Que fl quelquefois un homme doéle eft 
. excufable de fuivre fon opinion particulière 3** 
préférablement à l’opinion commune, il 
faut à plus forte raifon décider 'de même^ en 
faveur de l’ignorant. , 

Pour qu’une opinion foit cenfée proba- N. in 
ble, il faut qu’elle paffe communément 
.pour ne contenir aucune erreur, & qu’elle 
ne foit point tombée en défuétude. Car 
il arrive ordinairement que certains Ecri- 
vains ( anciens ,) n’ont pas fait attention 

3 ue quelque raifon , quelque loi , quelque 
ecret avoient une grande force contre , 
leur opinion ; & que les modernes , con- , 

' vaincus par ces motifs, foutiennent préfen-t 
tement l’opinion contraire : 6c alors le fen-, ■ 


/ 
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hh, 1. <f. , , . Dum infidelis fibi perfuafijm habet 

f . n. 6. pag. fedam efle probabilera , quamvis 
7 '** contraria fit probabilior, teneretur uti- 

' ' que in articule mords conftitutus , veram 
fidem quam probabiliorem judicat, am-. 
pkeéÜ . . , , At extra eum articulum non 
»f«er«r , , . . Adde myfteria fidei tam fu- 
blimia efle » ac Chnfiianos mores *deo 
(amis & fanguinis legibus repugnare , ut 
non qutsvis major probabiliias fuffîctens re- 
putetur ad induce ndam credendi obligation 

— -* nem, 

1619. 

îc^dius^qIDixjs de coninck. 

ICOMNCK. ,.r . 

Commentariorum ac diiputationum 
in univerfam doftrinam D. Thomæ , 
de Sacraraentis & Cenfuris, tomi duo. 
Autore Ægidio de Coninck , è Socie- 
tate Jefu , in Academia Lovanienfi fa- 
cræ Tbeologiæ Profeflbre. Lugduni ^ 
1619. Cùm approbatione Mûtii Vitel- 
lefchi, Societatis JefuPræpofitiGer.e- 
ralis y cum très ejufdem Societatis 
Theologi , quitus id commiflitm fuit , 
recognoverint , & in lucem edi pofle 
probaverint ; & cura facultate Bartho- 
' lomæi Jacquinotii J ejuldem Societatis 
in Provincia Lugdunenfi Proyiocialis, 


epus cum îaude infcrlptum in utraquê 
'B>blioih(ça Scriptorum Societatis Jefu^ 

d^gambCf 
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tfmejpt des anciens Doâeurs ne doit plus 
.être réputé probable , enforte qu’on ptiilTe 
le fuivre dans la pratique. 

Un Inbdèlc perfuadé que' la .feéle eft *• 
probable , quoique la feéîe oppoféc foit 

f )lus probable , leroit tenu certainement à 
'article de la mort d’etnbrafler la vraie foi 
qu’il juge plus probable . . . Mais bors de ce 
cas il n’y eft point tenu ..... Ajoutez que 
les Myfteres de notre foi font li fublimes , 

& les mœurs chrétiennes fi contraires aux 
loix de la chair & du fang , qu’une pim 
grande probabilité quelcorujjue n\ejl pas cenfie 
jiiffifante pour emporter t obligation, de croirf. 


,G I LL E S D E C O N I N.C K. Gt[fÈs%« 

CONINCX* 

Deux tonies de Commentaires & de 
Difputes fur toute Ja doélrine de Saint 
Thomas , touchant les Sacremenr & les 
Cenfures , par Gilles de Coninck , de la 
Société de Jcfus , Profefleur de Théolo- 
gie de rUpiverfué de Louvain. A Lyon^ 

1619, aVec approbation de Mutio Vi,- 
tellefchi .Supérieur général de la Société 
.de J.efus , donnée d’après l*examen fait par 
trois Théologiens de La Société commis 
à cet effet , lelquçls ont jugé que l’Ou- 
vrage ctoit digne de rimpreuion , ^ 

Avec la permiftion de Barthelemi Jacqui- , 

not , de la même Société , & PtoviUf. 
cial de la Province de Lyon, ^ 

Çet ouvrage fe trouve cité avec éloge dans lf4 
deux Catalogues des Ecrivains de la 
Tome I, Ç 
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de Mut. conj. 
oblig. dub. 
lo. n. Si. p, 
SJÏ<S’8j3. • 

là 


f 


83. 


^ Probahîlifme. 

Apuà Alcgambe , p. 7 ; aptid Sotuel^ 
p. iz. In his Btbliothecis memorantur 
duce edhioms , quanm prier anni i6i6, 
pojlerior 1619. 


' Præmi tTENDUM , zo- dübium aliud 
efle negarivum , ur quando pro neutra. 
parte habeo luriîcientes raciones, ut po(^ 
lim probabilem aHenfutn elicere ■ . . aliud 
politivum , quando utrinque funt pares 
rationes, talefque quæ imgulæ fuam par- 
tem probabilem efficerent , nifi aliæ ra- 
tiones contrarium luaderent. . . . 


3“. Aliud dubium effe fpeculativum i 
quod verfatur circà propolitionem quaî 
non dirigit immediatè operationem. . . 
aliud pradicum , quod immédiate ope- 
rationem dirigit. 

4°. Alicujus propofitionis probabilita- 
tem aut certitudlnem pofle nafei , primo 
ex principiis intrinfecis , qualia funt (o- 
læ rationes aut ex natura rei , aut ex 
jure petiræ « in iis quorum bonitas aut 
malitia à jure pendet ; fecundô ex princi- 
piis extrinfeds , v. g. Dodorùm autori- 
tate , quæ jeepê facit rem aliquam proba^ 
lilem f quæ , fpedatâ folâ ratione , non 
‘effet probabilîs, ' ' ' 

• ' ' ' * * 
jo. . . • Aliud effe , aliquam lêntentiara 
effe jJrObabiliorem ; aliud ver6 , eain 
■çffe tutiorem, Nain ilia femper in praxi 
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xtètè i dans celui dALegambe , pag. 7 ; 
dans celui de Sotuel, page /a. On fait 
mention dans l'un & dans l'autre Catalo- 
gue de deux éditions , la première en i6id , 

& la fécondé en tôt ç. ’ 

Il faut obfervera®. qu’autre eft le doute Difpute ^4. 
négatif, lequel a lieu lorfqu’on n’a point «. 81. p. 8514 
de raifons fuffifantes de côté ni d’autre pour ^ 
former une affertion probable .... & autre 
le doute pofitif, qui a lieu toutes les fois 
qu’il y a de part & d’autre des raifons d’un 
poids tellement égal , que chacunes prifes 
féparément , rendroient probables l’opinion 

S u’elles favorifent, fi d’autres ne perfua- 
oient du contraire. . . ' i 

3°. Qu’il faut diftinguer aufli un doute 
(péculatif, lequel a pour objet une propo- 
litlon qui ne tend point immédiatement à 
régler une aélion ... & un doute pratique , 
lequel a trait immédiatement à la direétio]! 
d’une aûion. 

4“. Que la probabilité ou la certitude 
d’une propofition peut venir, ou de princi- 
pes intrinféques , tels que font les raifons pri- 
fes de la nature même de la chofe dont il s’a- 
git ; & celles qui font tirées du droit , quand 
il s’agit d’aéiions dontda bonté ou la malice 
dépend du droit : ou de principes extrinfé- 
ques, tels que l’autorité des Dofteurs, la- 
quelle fouvent rend probable cè qui ne fe- 
roit point probable ü on n’avoit égard qu’à 
la feule raifon. 

3“. Qu’autre chofe eft, qu’une opinion SjJ 
foit la plus probable ; & autre chofe, qu’elle 
fort la plus fûre» Car l’opinion la plus fûiQ 

il 
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eft tutior , în qua five vera fit « five falû i 
nullum poteft reperiri peccatum > quan- 
tjumvis cootraria longé probabilior lit* 

6®. . . . Quando de re aliqua funt diver-_ 
fæ Doûorum fententiæ > nos pofle utrajn- 
vis fequi , etiam minus tutam ac minus 
probabilem , modô verè probabilis fit f 
utfusèdocet P. Vafquez....ubi. . . often- 
dit etiam , virum doitura pofle fequi prô- 
babilem aliorum fentenciam ■> etfi libi 
perfuadeat contrariam eflfe veriorem. Ra- 
tio efi i quia cùm multa nobis fiut valdè 
obfeura y fi non poflTemus fequi probabi- 
lem fententiam » fed teneremur ubique 
fequi id quod tutius auc certius efi > ubi- 
que hærereious anxii. Item cùm non 
modô diverfis > yerùm etiam eidem , ear 
^era res modô minus , modô magis cer- 
ta appareat ; fi œneretur quiGjue fequi 
fluod ipfi apparet certiùs ; nulî* certæ 
regulæ à Doâroribus poflentf fiatui , 

a uas in vivendo fequerenaur y fed quifque 
eberet fequi fuos inftindus, Imô cùqi 
fæpè , pro diverfo afFeâu , diverfa nobis 
appareant veriora > vita hominum tandenj 
magis rcgeremr affedibus ^ quàm certi 
fcientiâ. Nec his obftat qUod in dubii? 
tutior pars fequenda fit ; quia fententi)^ 
|>robabilis non çR propriè dubia, 
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dahs la pratique eft toujours celle qui , vraie 
ou fauUe , ne renferme aucun rifque de pé- 
ché , quoique l'opinion contraire foit béait- 
coup plus probable. 

6°. Quand les fentimens des Doéleurs 
fé trouvent partagés fur quelque point, 
nous pouvons fuivre celui qui nous plaît 
davantage, quoique le moins lûr & le moins 
probable ; pourvu qu’il foit vraiment pro- 
bable. C’en ce que Vafquez enfeigne très- 
au long ... Il fait voir même qu’un homme 
fçavant peut fuivre l’opinion probable d*au- 
frui , quoiqu’il foit lui -même perfuadé què 
l’opinion comrairc eft plus vraie. La raifort 
en eft , qu’y ayant beaucoup de chofes qui 
font très - oblcures pour nous , s’il^e nous 
étoit pas permis de fuivre une opinion pro- 
bable , & que nous fuffions tenus en tout 
de nous attacher dans la conduite au fenti- 
tnent le plus fur & le plus certain , nous 
nous trouverions fans cefie embarraffés 8t 
mdécSs fur ce que nous avons à faire. De 
plus , comtne il arrive fouvent qu’une même 
opinion paroît non -feulement à différente* 
perfonnes, mais à la même perfonne, tan- 
tôt plus , & tantôt moins certaine ; ft cha- 
cun étoit obligé de fuivre ce qui lui paroît 
le plus certain , les Doéîevirs ne pourroient 
plus établir aucunes réglés certaines qui 
puiffent nous guider dans nos actions ; mais 
chacun feroit obligé de fuivre fon propre 
inftinél. Ajoutez que comme fouvent les 
éhofes nous paroiflent plus vraies , fuivant 
que nous fommes diverfement affeélés , la 
vie de l’homme n’auroit plus pour réglé 
que les iitipreffions qui i’aÎFeèleroient , ôc 
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N. S/,' p. 70; , . In materia jnflitiat > quando agi- 

•^3* tur cujus res aliqua fit > in dubio femper 

meliorem efle condicionem pofiîdentis ; 
ut cum conimuni ferè fententia docent 
P. Leffius. . . 6c P. Sanchez. . . 

K U, Quidam autem volunt fixe folùm ha- 

bere locum in materia juftitiæ , fed me- 
lius P. Sanchez. . i cum aliis y ea etiam 
extendit ad alias virtutes : quia etiam iiv 
his diAæregulæ juris valent, v. g. Dubito 
an aliquid voverim : fum adhuc in pof- 
felTione meæ libertatis > & Deus eft quafi 
atSor exigens debitum , ego reus : ia 
dubio mea melior eft conditio , & ab- 
Iblvendus fum , nec teneor me mea liber- 
tate de fafto fpoliare , antequara conftet 
me eam de jure amililTe per voti oblh 
gationem. 


f7. Ex his infertur , i°. ex propofitioné 
Ipeculativa dubia , aut minus probabili ^ 
pofle inferri propofitionem praéticana 
certam. . . . v. g. Dubitat aliquis an cer- 
tus' contradtus fibi fit licitus , 6c leéiis va- 
riis pro utraque auftoribus y eorumque 
rationibus y manet adhuc dubius , aut 
etiam magis inclinât in partem negativam* 
Quia tamen partem aMrmativain^ 


DigÜized by 1j( 



ProhahiliJtnC Ç J 

non une lumière lûre & certaine* On auroit 
tort d’oppoler à ceci que dans les chofes 
douteufes on doit toujours prendre le parti 
le plus (ûr ; car une opinion probable n’eft 
point , à proprement parler ^ douteufe. 

7°. . .. Qu’en matière de Juftice , lorf- jv. 85. fi 
que l’on doute à qui une chofe appartient , 853. 
la caufe de celui qui fe trouve en poffeflîon 
eft toujours la meilleure , ainfi que l’enlei- 

E nent, fuivant le l'entiment le plus commun» 

.eirius &. Sanchez. ^ . 

Quelques-uns prétendent que ce prin» J6< 
cipe n’a lieu que quand il s’agit de Juftice. 

Mais Sanchez. , . & plufieurs autres avec 
lui , penfent qu’ils s’étend aufli aux autres 
vertus , parce que les réglés du droit s’y, 
appliquent de même ; & ce lentiment eft le 
meilleur. Je doute , par exemple , ft j’ai fait 
un vœu. Je fuis encore en pofleffiDn de ma 
liberté ; Dieu eft en quelque forte le créan- 
cier qui exige la dette , & moi le débiteur. 

Dans le doute , ma condition eft la plus 
favorable ; je dois être tenu quitte , & je 
ne fuis point obligé de me dépouiller en 
effet de ma liberté , jufqu’à ce qu’il foit 
conftant que je l’ai effeaivement perdu* 
de droit par un vœu qui m’oblige. 

De tout ce qui vient d’être dit, il s’en- ^ 7<1 
fuit, 1°. que d’une propofttion fpéculativa 
douteufe , & moins probable , on peut en 
inférer une propofttion certaine dans la pra- 
tique. Quelqu’un doute , par exemple , 
s’il peut faire licitement certain contrat, & 
après avoir confulté différons Auteurs fur 
le pour & le contre, & avoir bien pel 5 
leurs raifons , il demeure encore incertain • 

, Civ 
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cbaliqifâs rationes,tum etiam obDoâroi 
mm autoritatem , judicat efl'e verè proba- 
bilem , poteft fibi certô perfuadere » eum 
inpraxi /ibi efle licitum ; quia licitè quis 
fequitur probabilem lèntentiam , etiam 
luious tutaniÿ 


M. Infertur , i®. Ülud axiotnâ , in duhih 
tutior pars (fi fequenda , non efle intelli- 
gendumrde dubio fpeculativo, fed prac- 
tico , five de CO qui, fpeâatis omnibus , 
tam intrinfecis quam extrinfecis , ration 
nibus , dubirat an hacc adio hic & mine 
fibi fit licita. . . Ut enim aliquis honeftè 
operetur , debet fibi perfwadere ’hane 
adionem hic ôc ounc fibi efle licitam. 


i6zo, 

Valerius VALERIÜS REGINALDU5. 

Reginai- 

Praxis fori pœnitentialis , addiredia- 
nem Confeflarii in ufu facri fui Mu- 
• ^ neris , volumen prias. Aatore P. Va- 

lerio Reginaldo, Burgundo Sequano è 
Societate Jefii : opus tam pœnitentr- 
bus quàra ConfeflTariis utile. Editio 
noviflima ab ipfo Autore recognita. 
Lugduni , 1610. Cum permiflu Antoniî 
Suffreni , Societatis Jefu , in Prov incia 
Lugdunenfi ProvinciaHs , poteftate ad 
. id illi fada à Claudio Aquaviva , Pfar-, 
polito GeneraJi. 
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Ou même Incliné pour la négative. Attendu 
néanmoins qu’il ]uge que l’affirmative eft 
vraiment probable , foit à caufe des raifons 
fur lelijuelles elle eft appuyée, foit à caùfa. 
de l’autorité de ceux qui l’enfeignent ; il 
peut fe perfuader en toute fureté , que le 
contrat en queftion lui eft permis dans la 
pratique , parce qu’il eft permis de fuivre 
une opinion moins fûre , dès-là qu’elle eft 
probable. ' 

' fl fuit , 2®. que cet axiome, dans les chofes 
douteufes , on doit prendre le parti le plus fûr^ 
ne doit point s’entendre du doute fpécula- 
tif, mais du doute pratique, c’eft-à-dire , 
éfe ce doute qui , toutes raifons extrinféques 
& intrinféques bien examinées , nous refte 
encore , Icavoir lî une telle aélion nous 
eft permile dans le moment préfent .... 

Car pour que quelqu’un agifte honnêtement, 
il doit fe perfuader que l’aélion qu’il veut 
faire , lui eft permife dans le moment où il 
k fait. ÜÎÜÜÜ 55 Î 

, ' 162.0. 

VALERIUS REGINALDUS. Valerius 
' Regimai.- 

£.a Pratique du iTribunal de la Pénitence, 

[ mur la conduite du Confefteur dans 
'exercice des fonélions de fon Saint 
Miniftère. Premier vc^ume. Par le Pere 
,Valerius Reginaldus , de la Compagnie 
de Jefus. Ouvrage également utile aux 
Pénitcns & aux ConfefTeurs. Derniere 
édition , revue & corrigée par l’Auteuiî ' 

A Lyon , 1620. Avec la permiflion d’An- 
toine Sulïfen , de la Compagnie de 
Jefus , jjrovincial de' la Province de Lyon, 
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'Autor cum lauâe infcriptus in triplici Script 
torum Societatts Jijti Catalogo ; apud 
Ribadeneiram , pag. zij ; apud Ale- 
■ gambe , p. 441 ; apud Sotuel y p. 775, 


, Oe regtilis judicandi an in te dubia tutam 
. ' formaverimus conjciemiam. 


Tom. I. llb. i3. Régula eft, tutam effe confcien- 
13. e, 10. n. tiara , quæ fundatur in opinione proba- 
ÿ »> pag . 676. JjjIj ^ (eu moraliter certâ , admittenteve 
aliquam formidinem de parte contrariâ, 
ob inconftantiam rerum moralium . . . ► 
Porrô ea opinio cenfetur probabilis , quæ 
gravi autoritate vel ratione magni mo- 
menti nititur. Arque gravis autoiitas..* 
^ intelligitur efle eorum Doftorum y qui iti 

. aliis opinionibiis ad ,moraIia pertinenti- 
bus inveniuntur fréquenter veritatem at- 
tingere, ab eâque rarô aberrare : item, 
quos commendat vitæ morunique inte- 
gritas : præterea qui multum laboris 6c 
fttrtlü in examinandis opinienum funda- 
luentis ponunt : ac demum quos appa- 
ret non eiTe ad talem opinionetn induc- 
tos ex aliquo inordinato aiFedu . . . 

1 • 


nià, n, 93, Ÿ' î^eguîa efl , virum pruclentem , faâ’â 
diligenti difcu!îîone , optimèque exaini- 
satis utriuique partis fundaraentis j ô 
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en avoit reçu le pouvoir de Claude 
Aquaviva, Général. 

Jl efl ïnfcrit avec éloge dans les trois Catalo- 
gues des Ecrivains de la SocSté. Dans 
celui de Ribadeneira ^ p. ; dans celui 
d'Alegambe, p. 441 J dans celui de So~ 
tuel , p. 77/. 

Des Réglés qui fervent à juger ^ fi ^ dans 
les chofes douteufes , nous nous fommes 
fait une confcience fûre. 

La fécondé réglé eft qu’on eft en fureté Tcm- *• 
de confcience , lorfqu’on la fonde fur une üv. 13. 
opinion probable, ou moralement certai- 
ne , ou qui lailfe quelque crainte que l’opi- 
nion contraire ne foit la véritable , à caufe 
de l’inllabilité des chofes morales... Au relie , 
une opinion eft regardée comme probable,, 
lorfqu’elle eft appuyée fur une autorité* 
grave , ou une raifon d’un grand poids . 

On entend par autorité grave celle de» 

Doéleurs , qui , dans leurs autres opinions 
fur la morale , ont fouvent atteint le vrai , 

& s’en font rarement écartés ; deceuxaulH 
que l’intégrité de leur vie & de leurs mœurs 
n rendus recommandables. Il en eft de 
même de ceux qui mettent beaucoup de 
tems & d’étude à examiner les principes 
& les raifons de leurs opinions ; ù. enfin 
de ceux qu’il paroit qu’aucune affeélion dé^ 
réglée n’a engagé à être d’un tel avis - 

La cinquième réglé eft qu’un homme ^ 
prudent , qui a fait une difcullion férieufe 
& exaûc des principes fondamentaux dç 

Cy; 
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contra communem aliorum opinîonenï 
fibi perfuadeat aliquid licitum eflc , ad- 
duûus, quantum videre poteft, (àtis va- 
lidis rationibus. . . . pofle fecundum illana 

ih d a agere, . ^ . 

Sc^lu' Difficulras autem eft , num h»c régula 
locum habeat , quando utraque pars eft 
quidem probabilis & evidens fufficien- 
ter ad tyioralem certitudinem , fed una 
probabilior eft quàra altéra , ita ut libcv- 
rura lit agere tècundùra eam quæ minus 
probabilis eft . . , 

V,/t.56, Videtur pofte diftindkione fufficienter 
explicari pro praxi , quæ talis eft : Isi 
faéto de quo in utramque partem funt opi- 
niones probabiles t (ed altéra probabi- 
lior ; aut tantum eft periculum turpitudi- 
nis ; aut præter turpitudinem iraminet ia 
eo periculum alicujus notabilis irreveren- 
tiæ erga res làcras , aut alicujus damni 

V item notabilis à nobis vel à proxirao incur- 
rendi , quôd -ex juftitiâ vel ex charitate 
vitare teneamur- Atque fi tantummodô 
fit periculum turpitudinis feu malitiæ mo- 
ralis J dubiumque in eo confiftat, an fac- 
tum aliquod fit licitum vel illicitum ; dici 
Boteft . . . non elfe necefle partem tutio- 
»êm fequi fi altéra, fît tuta. 


’ • T . Itaque illud quod bdnâ fide pnta» 
mus probabile tutumque elfe, non prohi- 
bemur amplefti , eô qiiôd contrariuHi 
i^fius vUleatur probabiliùs & tutiùs» 
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Sfeax opinions ; s’il fe petfuade , contre le 
fentiment commun des autres , qu’une 
chofe eft permife , & cela fondé , autant qu’il 
^eut croire , fur des- raifons aflea fortes ,• , . 
peut agir félon fa façon de penfer..^. 

Mais la dilEculté confille à fçavoir y ü 
cette réglé a lieu , lorlque chacune des deux 
opinions ell à la vérité probable , & fullî- 
famment évidente pour la certitude morale, 
mais qu’il’ y en a cependant une plus pro- 
bable que l’autre ; enforte que , dans ce cas , 
il foit permis de faivre dans fes aélions celle 
qui eft la moins probable .... 

Il paroit qu’on peut réfoudre fuffiram- 
ment , pour la prati^e , cette difficulté, au 
moyen d’une diftinftion que voici : dans 
une aébon fur laquelle il y a opinion pro- 
bable pour& contre , mais l’une plus pro-> 
bable que l’autre ; ou il y a fimplement 
danger de tomber dans l’infamie ; ou bien , 
outre l’infamie , il y a danger de commet- 
tre une irrévérence notable envers les cho- 
ies iàcrées , ou de caufer à foi-même ou 
au prochain , un dommage notable , que la- 
- juflice ou la charité nous oblige d’éviter.- 
Or , dans le premier cas , où l’on court feu- 
lement rifque de tomber dans une infamie 
ou uumal moral, enforte que le doute ne 
confifte qu’à fçavoir , fi une chofe eft per- 
mife ou défendue ; on peut dire qu’il n’eft 
pas nécelTaire de fuivre le parti le plus lûr y 
U l’autre parti eft fur.,,. 

J Ainfi il ne nous eft point défendu de faire 
ee que nous croyons de bonne foi probable 
& lûr, parce que le contraire paroît plu» 
^ ôc plus prob^le^:: 


Z' 


V 


IhiJ. n. oyj 
Sta. U 


Jhld, n, 9fi 
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Itii. n. 97. A tque ex his colligitur , eum qui nixuS 
non levibus fundameiitis , bonâ hde con- 
tra communem opinionem perluadet lîW 
aliqiiid efle licitum, pofTe conlilium pe- 
dare illud fecundum ipfam commu- 
nein opinionem , etiamii contrariam ipfe 
iudicet probabiliorem , ac ejufdem com- 
munis opinionis rationes aptè diiTolvi 
pofle putec ... 

Colligitur etiam ... ConfcfTarium pofTe 
abfolvere pcenitentem qui , ex duabus 
opinionibus probabilibus , eam quan> 
ConfefTarius ipfe minus probabilem pu- 
tat f vult tenere > nec illi in contrariâ tu- 
tiori acquiefcere. . . 

IhiA. . .. De erudito verô proponitiir diffi- 
a. n. 100. cultas,num in dubio tenens nnam opi- 
nionem efle veram , poflît in agendo con- 
trariam aliorura fequi. . . 


Jbid. n. lor. ... Si pronria opinio non obfîat quo» 
minus quÜque in dubio pofl'it Præpofiti 
fui prcTceptum fequi contra eamdem pro- 
pri .ra opinionem . nihil etiam obflabit i 

quominus pariter fequi pofllt opinionem 
alterius viri doAi , non Præpoliti lui.. 
Kamque opinionum contrarietas noa . 
cefl'at ex eoquod una earum fît inferio- 
ris f & altéra luperioi is. Atque fi opinio- 1 

contrarieras non obîlet , quominua 
< inferior poifit contra propriam ■> in agen- | 

do » fuperioris opinionem fequi ; nec 
obftahit quominus fimiliter poflît quis , 
confra propriam ; fequi opinionem alki- 
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'■ On doit conclure de ce qui vient d’être 
dit, que celui qui , fur de fortes raifons , fe 
perfuade de bonne foi , contre l’opinion 
commune , que quelque chofe eft permife , 
peut , lorfqu’on lui demande confeil , le 
donner conformément à l^pinion commu- 
ne , quoiqu’il juge le fentiment contraire 
plus probable, & qu’il croye qu’on peut 
folidement détruire les raifons fur lefquelles 
l’opinion commune eft fondée. . . 
t On doit encore conclure qu’un Confef- 
feur peut abfoudre un pénitent qui , de deux 
opinions probables , veut fuivre celle que 
le Confeffeur lui-même croit la moins pro- 
bable , & ne veut pas fe rendre àla décifion 
eppofée & plus fûre de fon Conteflieur, ' 

On élevela difficulté à l’égard d’un hom- Jh'ik. Seü» 
me fçavant; fçavoir fi dans le doute, & 
penfant qu’une opinion eft vraie , il peut 
néanmoins, dans la pratique, fuivre le fen- 
timent contraire que d’autres foutiennent. 


Si la façon de penfer peifonnelle n^em- 75;^. numi 
pêche pas que quelqu’un , dans le doute , loi. 
ne puilTe fuivre l’ordre de fon Supérieur 
contre fa propre opinion , rien u’cmpêcherà 
non plus qu’il ne puilTe de même fuivre 
F-opinion d’un homme fçavant , qui ne fera 
pas fon Supérieur. Car deux opinions ne 
ceffent pas d’être contraires, parce que l’une 
eft celle du fupérieur , l’autre celle de l’in- 
férieur. Or , fl la contrariété d’opinions n’em- 
pêche pas que l’inférieur ne puifte, dans la 
j#r"tique , îl'ivre celle de fon Supérieur , 

Contre fa propre fa;on de penfer ; elle. 

B^inpêche pas noa plus qu’on ‘ne puiiïa' 
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riam ) Il eam ( ut debec ad ev'itàndünl 
temeritatis & imprudentiæ labem ) pro-» 
babilem cHe judicety non jevicery fed 
bonâ dudus rationc. 


i6zo. 

Gabriel GABRIEL VASQUES. 

Vas^vez. 

CoMMENTARioRUM ac difputationunl- 
in primara Secundæ Sandi Thomæ y 
Tom. I. Autore P. Gabriele Vafquez y 
Bellomontano , Theologo Societatis- 
Jefu, Lugduni , 16 lo. Gumapproba- 
tione Ludovic! de Guzman > Societa- 
tis Jefu in Provincia Toletana Provin- 
« cîalis f poteilate ad id ipli &dâ k 
Claudio Aquaviva , General! , poft- 
gravium Dodorumque hominum ejuC- 
dem Societatis judicium ; ôc cum &-> 
Cultate Bartholomæi Jacquinotii f in 
Provincia Lugdunenû Societatis Jeii> 
Ffovincialisr 


^Autor cum laude infiriptus in variis Scrip-' 
twum Societatis Èibliotbecis ; apud 
Ribadeneiram , p. 81 ; apud AUgambe 
f, 146,, apud Sotuel , p, x-j\. 


Ûifput.6i; ViDENDUM eft an Confeflarius con® 
ifa«yî. 19. ^ propriam fuam opinionem , propter 
7 - 0, & 5 pinionem probabilem pœnitentis , non- 

folum poffit , fed etiam debeat ipfumab- 

iblvere. . Loqqimut autem (^uotiesopi>: 
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iwivre le fentimem d’autrui contre le fiïit . 
propre , fi on juge , non pas légèrement 
mais fur de bonnes' raifons , ainfi qu’on 
doit le faire pour éviter le reproche de té- • 
mérité & d’irrtprudence, que cette opimoff 
d’autrui eft probable< 

j6io, 

GABRIEL VASQUEZ. Gabrieé 

YAS<iWM» 

Commentaires & difputes fur la 
première Partie de la fécondé de la 
Somme de Saint Thomas , Tome pre-, 
mier. Par le Pere Gabriel Vafquez 
Théologien de la Compagnie deJefuS'. 

• yi Lyon, 1620. Avec l'approbation dé 
Louis de Gufman , de la Compagnie de 
Jefus , Provincial de la Province de To- 
lède , en vertu du pouvoir qui lui a été 
donné par Claude Aquaviva , Général , 
d’après le jugement qu’ert ortt porté des 
Doéleurs graves delà même Compagnie. 

Et avec ra periniffion de Barthelemÿ; 

Jacquinot , de la Compagnie de Jefus , 

Provincial de la Province de Lyon. 

// eft infcrit avec éloge dans les difterens Ca-^ 
talogues des Ecrivains de la Société ; dans 
celui de Ribadeneira ,pag. 81 ; dans celui 
£ Alegambe , p. > dans celui de So>^, 

tuilyp.zfi. 


Il faut examiner fi un Confefleur , non- Dlfp. Sii 
feulement peut , mais doit abfoudre , contre * 9 - =• 
fa propre opinion , un pénitent , à caufe de ^ 

l’opinion probable de ce pénitent. Or nous^ * 
entendons parler de tou» le» cas dans lef- 
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nio pœnitentis , quamvis probabilis fit % 

fequitur partetn minus rutam. 

In qiia re Duétoies eriam varié fen- 
tiunc. Primo quiùem Aclrian. . . cenfet , 
fl prenitens lit in ignorancia probabilis 
opinionis , quia conmlnit peritos Scdoc- 
tos , vel quia ip!e per le doélus eft , ut in 
ea poiVu elle opinione ; ilia autem opinio 
fit in damnuni alterius , ut tî opinio elt 
de non rellituendo : debere Confefl'arium 
monere pœnitentem , ut deponat opi- 
nionem ôc rcftituat, li aliquam habeat 
fpem movendi iplum pœnitentem de fua 
opinione : quod fi Conteflarius non ha- 
beat talein fpem , debere ipfum in fua 
opinione relinquere. . . . 


Haec Adriani fententia mihi nullo 
modo placer : nam fi femel fupponamus , 
ut ipfe fupponit , pœnitentem elfe in opi- 
nione probabili > non erit evidens pœ- 
nitentem in errore verfari ; ac proindé 
Confellarius credere poteft , pcenitcn- 
tem. opinione probabili quam fequitur ^ 
excufari : quia probabiliter & prudentec 
fe gerit , atque idcircô poterit Coqfelfa- 
rius pœnitentem quem fdt fana confcietv- 
tiâ eam -fequi opinionem , abfolvere. Ne- 
que cnim. in eo cafu debet Confelfariu» 
peculiari aliquâ ratione confulere bonis 
alterius cui aliàs facienda effet reftitntio y 
ièd folùm debet profpicere falutj fpiri- 
tuali pœnnitentis : cùmque pœnitens ia 
eo ca(u non peccet y quia probabili duci- 
tur opinione y non debet ei abfolutioûeni 
• denegare. 
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quels ropinion du pénitent , quoique pro- 
bable , eu cependant la moins fûre. 

Les Doéteurs penfent différemment fur 
cette matière. Et d’abord , Adrien... croit 
que , fi un pénitent eft dans l’erreur par 
une opinion probable , foit parce qu’il a 
conliilté des gens habiles & expérimentés , 
foit parce qu’il efl lui-même inftruit , & 
peut avoir de lui - même cette façon de 
penfer : Si elle eft préjudiciable à un tiers , 
comme , par exemple , s’il s’agit de ne pas 
reftituer , Adrien croit , dis-je , qu’alors le 
Confefleur doit avertir fon pénitent de 
quitter fon opinion , & de reftituer , s’il a 
quelqu’efpérance de le faire changer de fa- 
çon de penfer ; mais fi le confeffeur n’efpere 

Î >as pouvoir en venir à bout , il doit le 
aifter dans fon fentimcnt... 

Cet avis d’Adrien ne me plaît en aucune 
maniéré ; car fi une fois nous fuppofons , 
comme il le fuppole lui-même , que le pé- 
nitent eft dans un fentiment probable , il ne 
fera pas évident que ce pénitent foit dan» 
l’erreur , & par conféquent le Conféfleur 
pourra croire que fon pénitent eft excufé 
par l’opinion probable dans laquelle il eft» 
parce qu’il fe conduit prudemment & pro- 
bablement; & en conféquence, un Confef- 
feurpourraabfoudre fon pénitent , qu’il fçalt 
fuivre cette opinion en fureté de confcience. 
Car dans ce cas , un Confefleur ne doit 
pas , par une raifon particulière , fonger au 
bien d’un tiers , à qui, dans l’avis oppofé, 
on devroit reftituer ; mais il doit feule- 
ment pourvoir au falut de fon pénitent : 8c 
puifque dans ce cas ce pénitent ne pèche 
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Sccundô , Antonimjs. . . . Silvefter. : 
Conradus exiftiraant diftingucndum efl*e 
; . , Si Confeflarius fit proprius ParochuS 
aut ordinarius , debet pœnitentem abfol-; 
vei e quem videt (êqui opirrionem proba- 
bileiîi , aut nolendo reftituere , aut fa-J 
ciendo aliquid aliud quod Gonfeflario 
fccundùtn uiam opinionem videtur pecca- 
tum ) ipfe verô pœnitens fibi licere pu-< 
tat. . . Si verô ConfefTarius fit ex com- 
miffionc. . .. non pofle miniftrare Sacra-^ 
Tnentum ablblutionis pœnitenti , fequen^- 
do opiniofiem pœnitentis contra prO- 
priam , fed debere fuam fequi. 

Tertiô ; Joannes Médina. . . . utifur 
praedida diftindione. . . 8c aliam etiarri 
addit, nempè ; aut opinio pœnitentis eft 
in damnum alterius , aot non eft in dam-i 
num I alterius. Inquit igitur primùm , 
etiarafi opinio pœnitentis fit in damnum 
alterius , proprium & ordinarium Con- 
feflarium contra propriara opinionena 
pofle ôc debere concedere abfolutionem 
pœnitenti permanenti in lua opinione 
probabili. Deinde aflTerit fi ConfefTarius 
fit ex commiflîone , non pofle contra 
propriam opinionem abfolvere pœniten-* 
tem permanentem in fua opkiione quar 
eft in damnum alterius . . • 

Quare ego lâne exiftimo , prædidamr 
diftindionem inanem efle » neque noftro 
ibftitato quklquam defervirev PrimÙBa 




Digü. 



Probahilîfmtt 

{As I attendu qu’il eft guidé par une opi'r 
oion probable , il ne doit pas lui refufer l’abr 
folution, > 

a°. Antonin. , . Silveftre. . . Conrade ^ 

Î )enfent qu’il faut faire une diftinétion... Si 
e ConfelTeur eft le propre Curé, ou le 
ConfefTeur ordinaire du Pénitent , il doit 
abfoudre ce pénitent qu’il voit fuivre une 
opinion probable en ne voulant pas refti- 
tuer , ou en faifapt quelqu’autre chofe que 
lui , ConfelTeur , croit , fuivant ion avis , être 
vn péché , & que le pénitent croit lui être 
permis... Mais fi c’eft un ConfelTeur délé- 
gué... il ne peut conférer le Sacrement de 
J’abfolution à fon pénitent , en fuivant Topi-? 
nion de ce péoitent contre la Tienne pro- 
pre , mais il d.oit ^’en tenir à fa façon de 
penfer particulière. 

En troilleme lieu , Jean Médina Te 
fert de la précédente diftinélion , & ajoûte 
encore cette autre : Ou l’opinion du pénw 
tent elT préjudiciable à un tiers , ou elle 
n’ell pas préjudiciable à un tiers. // dit donc 
d'abord , que quand même l’opinion du 
Pénitent fer oit préjudiciable à un tiers , 
fon ConfelTeur ordinaire peut ôt doit j 
contre fa propre opinion , accorder l’abfo- 
lution à ce pénitent , demeurant attaché à 
fon opinion probable. Jl foutient enfuite , 
qu’un ConfelTeur extraordinaire ne peut , 
contre Ibn propre fentiment , abfoudre fon 
pénitent , qui relié dans une opinion nui* 
ilble à un tiers. ‘ ' ' • 

■ Pour nioi je penfe que cette diftinélion eft 
Vaine , & qu’elle ne fert de rien à la décifioù 
^ notre (jueltiom Car d’abord , inutijeméOt ' 
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quidem diftinéliode opinionein damnaiTl 
alterius, & de ea quæ non eft in dam- 
numalterius, fruftra adducitur. Namii, 
propter opinionem probabilem quam 
l'equitur pœnitens non in damnum alte- 
rius , potdl Confefl'arius quicumque 
ipfum abfülvere contra pr“bpriam opi- 
nionem abfque ulla culpa , eo quod 
pœnitens fequens opinionem probabi- 
lem non peccat y ac proinde non eft 
indignus abfolutione ; cur , quæfo , non 
poterit abfolvere ipfum cùm fequitur 
opinionem probabilem in damnum alte- 
rius ? Nam hoc ipfo quod opinio proba- 
bilis eft, pœnitens poteft illam ampledi 
abfque ulla culpa injuditiæ. Si autem 
pœnitens non reftituens propter fuara 
opinionem probabilem , non peccat in- 
jullitiâ aut alio peccato , fimiliter non 
peccabit Sacerdos qui ablolvit pœni- 
tentem , quem fcit non perfiftere in 
peccato aliquo , aut propofito peccandi, 
Neque verô in eo cafu Confdîarius 
magis debet profpicere bono alterius , 
ut ei reflituat quod retinet pœnitens , 
quàm ipfi pœnitenti , ne reftituat ; fed 
fülum attendere debet ne pœnitens ab- 
iblvatur^permanens in peccato aliquo ; 
tune autem non manet , ut manifeftum eft. 
Deinde differentia ilia inter propriura 
Confeffarium , & Confeflarium ex com- 
milfione mihi non probatur . . . Quilibet 
Dodor , ut fupra probavimus-, poteft 
contra propriam opinionem habere judi- 
ciura confeientiæ redum ad operandura 
juxta opinionem . probabilem aliorum« 
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diftingue-t-on entre une opinion nnifible à 
un tiers , & celle 4|ui ne l’eft pas. Car fi , à 
caule qu’un pénitent fuit une opinion pro- 
bable qui n’eft pas nuifible à un tiers , tout 
Confelfeur peut , fans commettre la moin- 
dre faute , l’ablbudre contre fa propre façon 
de penfer , parce que , dès que le Pénitent 
fuit un fentiment probable , il ne pèche pas , 

& par conféquent n’eft pas indigne de l’ab- 
folution ; je demande pourquoi le Confefleur 
ne pourra pas abfoudrefon pénitent lorfqull 
fuit une opinion probable nuifible à un tiers? 
Car dès-là qu’une opinion eft probable, un 
pénitent peut la fuivre fans commettre aucu- 
ne injuftice. Or fi un pénitent qui nereftitue 
point en vertu d’une opinion probable , ne 
commet ni injuftice, ni aucun autre péché, 
un Prêtre ne péchera pas non plus lorfqu’il 
donne l’abfolution à ce pénitent , qu’il fçait 
ne perfifter ni dans aucun péché , ni dans 
la volonté de pécher ; & dans ce cas , le 
Confefleur ne doit pas être plus occupé à 
faire le bien d’un tiers , en lui procurant la 
reftitution de ce que fon pénitent lui retient, 
qu’à faire le bien de ce même pénitent en 
ne l’obligeant pas à la reftitution ; mais ce 
Confelfeur doit . feulement prendre garde 

? [ue fon pénitent ne foit pas abfous en per- 
iftant dans quelque péché : or , alors il ne 
demeure dans aucun péché , comme cela 
eft évident. De plus , je n’approuve point 
cette diftinélion entre uh Confelfeur ordi- 
naire , & un Confelfeur extraordinaire ^ 

Tout Doéleur , comme nous l’avons déjà , 
prouvé , peut , contre fa propre façon de ' 
jpenfer , avoir un jugement de confcience 
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^dde quod erga pœnitentem eft œagli 
peculiaris ratio : nartv quandiu ipfe fe.- 
ijuitur opinionetn probabilem in fuis opcr 
V fationibus , reéte operatur , & manet 

in ftatuidoneo, ôcabfque impedimento, 
xiec iudignus , fi alia adlinc requilîta > 
lit abfülyatur., 


,, Mihi igitur probatur maxime fenten.- 

tia Angeli . . • . Navarri & Soti 

qui abfque ulla diftinétione 

abfolutè pronuntiant , quemlibet Con- 
feflarium live proprium > five ex com- 
iniffione , çontra propriara opiniunera 
pofie conçedere beneficiura abfblutioniÿ 
pœnitenti » quem Ccit fequi opinionem 
probabilern > minus tutam , five ilia fit iô 
caranum alterius , five non . . . Addiip 
tamen Sotus, ordinarium Confenariunji. 
jion tantum polTe hujqfmodi pœnitentj 
abfolutionem concedere » fed eciam de- 
jbere : id quod ego exiftimo ira verura p 
ut non fç)lum , audita jam Confeffione . 
non poflU negare abfolutionem > feq 
ctiam ut fl poenitens velit , ipfius Con- 
feflionem audire debeat, & ei abfolu- 
tionem concedere . » . Ego quidem exif- 
itimo peccatum aliquod eife ConfefTario 
ex commiffione , fi ^ audita fcmel conr 
feflione y nolit pœnitentem àbfolvere ^ 
guem videt in contraria opinione » cun^ 
^liàs reftè pofiît id fecerç • » . 

/W» Vf Quanippinionem fequi debwt io opc- 
ntione hotno illittératus ? 

^ ' • Hçnricos, . 
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Broit & certain , pour agir conformément 
è l’opinion probable des autres. Ajouter 
que cela eft. encore plus vrai à l’égard d’un 
pénitent : car ce pénitent qui fuit dans fes • 
aélions une opinion probable, fe^ conduit ■'» 

bien , & refte dans un état convenable , 

& fans empêchement pour recevoir l’abfo- 
lution , dont il n’eft pas indigne, fi les au- ' 
très conditions requifes fe trouvent. 

Pour moi j’approuve fort l’avis d’Ange- 
lus.... de Navarre.... & de S8tus... qui dé- 
cident abfolument & fans aucune diftinc- 
tion , que tout Confefleur , foit ordinaire , . 

foit extraordinaire , peut , contre fa propre 
façon de penfer , âbfoudre un pénitent qu’il * 

Içait fuivre une opinion probable moins 
(ûre , foit que cette opinion foit préjudi- 
ciable à un tiers, ou non; .... Cependant 
Sotus ajoute , que le Confefleur ordinaire , 
non-feulement peut âbfoudre un tel pé- 
nitent , mais qu’il le doit ; ce que Je crois 
^tellement vrai , que non - feulement le 
. Confefleur ne peut pas refufer l’abfolution 
à fon pénitent , lorfqu’il a entendu fa confeC ^ ' 

fion , mais même que , 11 .le pénitent le 
veut, le Confeflfeur eft obligé d’écouter la 
confefllon , & de lui donner l’Abfolution... 

Pour moi je penfe même qu’il y a quelque 

péché à un -ConfelTeur extraordinaire , 11 , 

après avoir entendu la confefllon d’un pé- , 

nitent qu’il voit dans uns opinion contraire 

à la fienne , il ne veut pas âbfoudre ce pé- • 

nitent , quoique d’ailleurs il le puiflfe ab- 

foudre. •• . 

Quelle opinion doit fuivre , dâns cag. 

conduite , un homme non lettré ? 

Tome /« • D 
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Henricus . . . Conradus . . . docent f 
imperito homini & illitterato fatis efle 
' fi fequatur opinionetn quam . ipfe putat 
, efl'e probabilem , & quam videt doceri 
à probis & peritis in ea arte, etiamft 
jlla nec fit magis tuta , nec magis com- 
tnunis • . . Cùm igiturSilvefier dicat^ fatis 
cfle fi ignarus & illitteratus lèquatut 
fententiam fui Magiftri ^ Dodtoris, plane 
videtur aflerere , non efle necell'arium 
eum fequi oj^nionem magis communeni 
apud j'eliquos : cùm contingere poflît 
opinionem fui Dodoris & Magiftri non 
elfe magis communem. - 

Mihi maxime probatur hæc fententia 
Jlenrici & Conradi , quæ bac facili ra- 
tione confirmavi poteft. Nam fi quifque 
dodus ôc probus poteft fequi opinionem 
fuam ) relidà aliotum opinione , etiamfi 
pars ilia fit minus tuta ; cur* etiam non 
poterit juxta eam operari illitteratus qui 
dodrin* illius & ropribus merito ûdere* 
debet ? . ' 

Ex quibus colligitur y licet Dodor 
ille quem homo illitteratus confulit 9 
dicat , magis communem fententiam efle 
©ppoutam ei qûam ipfe fequitur , &; 
quara fequendâm illitterato proponit ; 
nihilominus pofle illitteratum opinionew 
JlJius in opérande fequij 
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• Henri...., Conrade.... , enfçignent qu’il 
ifuffit à un homme ignorant & fans études , 
de fuivte l’opinion qu’il croit probable , & . 
qu’il voit enleigner par des gens de probité 
& expérimentés ; quoique cette opinion ne 
* foit ni la plus fûre , ni la plus commune...^ 
Lors donc que Silveftre dit , qu’il iulfit à 
un homme ignorafit & fans Lettres , de fui- 
vre l’avis de fon'Màître & de fon Doâeur, 
il paroît précifément foutenir , qu’il n’eft 
pas nécellaire que cet homme luive l’o- 

E inion la plus commune parmi les autres. 

)ofteurs ; puifque le fentiment de fon 
Maître & de fon Dofteur peut n’être pas 
le plus commun... Pour moi j’approuve fort 
cettê façon de penfer d’Henri &. de Conra- 
de, qui peut encore fe foutenir par une 
railbn fort aifée , que voici. En effet , fi 
tout homme habile , & honnête homme / 
peut fuivre fon opinion , & làiffer celle des* 
autres , quoique la flenne loit la moins fû- 
re jpourqnoioin ignorant ne pourra-t-il pas 
aum fuivre , dans fa conduite , le fentiment 
de cet homrhe fçavant , à la probité & aux 
lumières duquel il doit ^ avec raifon', avoir 
confiance... ^ 

De-la il faut conclurre , que , quoiqu’un 
Doéleur confulté par un ignorant , lui dife 
que l’opinion la plus commune eft oppofée à 
celle qu’il fuit lui-même , & qu’il lui pro- 
pofe de fuivre ; cet ignorant pourra toujours 
ïiiivre dans fa conduite l’opinion du ÔoC" 
teur qu’il aura conûdté» 
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St^phIn. STEPHANUS FAGUNDPZ. 


Fag V ûîP w* * 

TRACTATUsin quinque Ecdefias 
præcepta. Aurore P. Stephano Fagun- 
• idez, è Socictate Jefu Theologo. To- 
^ mus unicus. Lugdnnif i6i6. Legerunt» 

. approbaverunt & peBmifçrunt , vide-r 
lice^ Sücietatis Jefu PP. Antonius de 
Caftelbr^nco» Francifcus' à Govea * 
Guillelraus à Cruce , Antonius Maf- 
, carenhas , Vifitator in Provincia Lu- 
• ' fitaniae , Stephanus Charletus » in Pro- 
vincia Éugdanenb Proyinciali$> 


'Autor cum laude infcriptus in utraqû9‘ 
• Bibliothtca Scriptorum Societafis, ■ 
^ Akgambe , p. 417 , F, Sotuel , p, 749 , 


De J. Præ- ÏNTOlERABIIE efliet OnilS GOn- 
ccptis Eccl. fcientiarum , ac multis icrupulis expofi- 
Præcept. 2 . tum , fi opiniones probabiliores fequi "Sc 
h .^.cap. 4 . inveftigare teneremur; & ideo viri dofti 
• )• F’ 359- Confçflarii prudentes poflunt , reli6ln^ 
^ propria opinione probabiliori , cohfulerç 
çonfcientiis pœnitentium juxta illorunx 
<>pinionem quam probabilem jqdicant » 

' ' ut optimè & latè probant Sancius • • . ^ 

,V afquez . , . 42Qr » Salas . • ♦ 

' " ... 

Jh\i. n. f. Nec folùm în foro poli 8ç judicio 
confcieptiæ, fed etiam in foro fori hæç 
doâirina eft vera. Unde etiam judex 
» ffilaris f jipp foluna in materia ^ 


/ 


♦ 
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162.64 

■ etienne FAGUNDEZ. 

t Fagundez. 

Tra iTÉ fur les cinq Commandemens de 
l’Eglife , par le P. Etienne Fagundez , 

Théologien de la Société de Jefus. Un ' '' 

feul volume. -A Lyon, 1626. Lû , ap- 
, prouvé & permis par les Pères de la So-, 
ciété , Antoine de Châteaubrâne , Fran- 
çois de Gowea ; Guillaume de Lacroix } 

Antoine Mafearenhas , VifiteUr de la 
’ Prqvince de Portugal ; Etienne Charlet , 

' Provincial dans la Province de Lyon. 

* Cet Auteur efl hifcfü avec éloge dans les deux ' 

Catalogues des Ecrivains de la Société ÿ 
voy. Alegambe ,pag. 427,; voy, Sotuelg 

Ce feroit un fardeau mfupôrtable pouf Sitr les é 
les confciences , & qui expoléroit à beau- Préceptes da 
coup de forupules, finous étions obligés de ' ^glile , z. 
rechercher & de fuivre les opinions les plus 
probables. C’eftpourquoi , des gensfçavans «. 3. p, 355* 

& des Confeffeurs prudens peuvent, efi • * 

laiflant à part leur propre opinion, qui,eft 
la plus probable, conduire les confciences ■ 

des pénitens félon les opinions de ces péni- 
tens, qu’ils jugent probables, comme le 
prouvent fort bien & au long Sancius . . « 

Vafquez . . . Azor . . . Salas ... . » 

• Cette doârine ert vraie , non- feulement ibjd. irv J| , 
devant Dieu & dans le for intérieur de la 
confcience, mais encore dans le for exté-, . 
peur. C’eft pourquoi, un Juge féculier peut 
^ D iij 
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fcd etiam in ’materia civili, rsllfld fui 
propriiopinione probabjliori y poteft fequi 
contrariam opinionem , quam ipfé'tamen 
probabilem judicat . . .• Ita Sancius*.. 
Vafquez . . V alentia . . . Henriquez . . • 
■ Azor . • . Leülas . • > 


lÔlJm 
’P A U L U 8 

IVt I. < M. 


PAULUS LAYMANN. 


Theologia moralis in quinqoe.* 
libros partita , quibus raateriæ omnes 
prafticè cum ad externum Eccfdîafti- 
cum , tum internum confcientiæ , orum ' 
fpedantes , novâ méthode expliçantur. 
Aurore Patilo Laymaan , Societatis* 
Jefu .Theologo. Lutetia Parifiorum , 
162.7. Cum permifTu Gualteri Mund- 
brot » Societatis Jefu > per Superiorem 
Germaniam Provincialis ; poteftate 
ad id ipfi fectâ à Mutio Vitellefcho » 
Generali , poft approbationem quatuor 
Theologorum ejufdem Societatis a4’ 
id Deputatorum. 


1 


•- Opus cum laude infcrîptâm in utrâ^ut 
Scriptorum Societatis ’Bibliothecâyedi- 
$um Monachii , , i6z6, i6jo , 

prater editionem alilk aliam. V. Ale^ 
. gambe , p. Sotuel jp.6^i. 


"T^jolo», Assertio I. Ex duabus contra- 
i.Tj. s!* 1 ! dicentibus probabilibiisopinionibus, qu® 
41 , c! verfantur circa adtionem humanam, an 
^ea licita ût , nec ne ; quifyue in praxi ^ 
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anfti , non^-feulement en matière criminelle , 

, mais encore en matière civile , en laiflant à 
part fa propre opinion , qui eft la plus, pro- 
bable , fuivi^ l’opinion contraire , qu’il juge 
néanmoins probable... C’eft le fentiment de , 

Sancius ... de Vafquez . . . de Valentia ... , * 

d’Henriquez . . . d’Azor .*. . de Leflius . . . — ■■■> 

1627. 

PAUf.LAYMA.NNl • 

Latcmann. 

Théologie morale , divifée en cinq 

Livres dans lefqueis,.par ‘une nouvelle • 

méthode , on explique , quant à la prati- 
que , toutes, les matières qui regardent 
tant le for extérieur eccléftaftique , que 
le for intérieur de la confcience. Par Paul 
Laymann, Théologien de la Société de * 

Jefus, A Paris, 1627^ Avec lapermiflron 
de GqaJreri Mundbrot, Provincial delà 
Société de Jefus pour la Haute- Allema- 
gne ; félon le pouvoir qu’il en a reçu du 
, Général M’.itio-Viteilefchi , après l’ap- 
probation, de quatre Théologiens de la 
même Société, députés pour cela. 

Ce Livre ejl infcrït avec éloge dans les deux • 

Catalogues des Ecrivains de la Société, 

■' imprimé à Munich en 162 s , 1616 Gr 

1630 , outre plusieurs autres Editions faites , 

'ailleurs. Voyez Alegçimbe , p, 367* 

"VoyQi Sotuel, P . 632. . ‘ 

Assertion /. De deux 
probables contradiéloires , touchant une ^ ^ g 

aélion humaine , fçavoir , ft ôlle eft per- y. p, 

• mife ou non, chacun peut, dans la pra- 

Div ; ' 


J 
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pve operatione , Je qui pote fi quant ntaluti 
operanti .fpeculatîvè minas* 
probabilis videatur. Ita Suarez 
Azor . . . Sanchez , . . . &c. * 

, AjTertio 1 1. Ex duabus ejufmodi prcv 
babilibus partibus quæftionis , licitum eft 
etiam eam fequi , quæ minus tuta eft » 
i^ft minus*» quam ejus oppofita » remota 
videtur ab omni peccati ipecie. 

i -Wid. 71 . Dodor alteri confulenti confilium darè. 

poteft y non foJum ex propria » fed etiam 
ex oppofita probabili aliorum jfentemia , 

• û forte hæc illi fevorabilior (eu exopta- 

tior •lit • . . quamvis idem Doéfor ejul^ 
modi fententiam fpeculativè falfam efle 
certô (îbi perfuadeat , ut proinde ipîemet 
in praxi eam fequi non poflit. Atque 
^ - hincexiftit, quod vir doiîus , diverfis , 
fecundum optofitas probabiles fententias ^ 
oppofita conjilia dare pofiït j fervata tamee^ 

I difcretione ac prudentia. . 


1631. 

Ferdinan- FERDINANDUS de CASTRO 

PALAO. 

9 ^ A $ T R O • 

fALAOt 

Ferdinand-! de Caftro - Palao 
Legionenlis , Societatis Jefu, Théo- 
logiæ Profeflbris , & fanftæ Inqoifi- 
* tionisQualifîcatoris& Confultoris Ope- 
ris Moralis , de virtutibus & vUiiscon- 
trariis» pars prima, Lugduni, 16 jr. 
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fîque ou dans l’aftion, fuivre celle qu’il 
lui plaira d’avajitage , quoiqu’en la lui vaut il 
la regarde fpéculativement comme moins 
probable. C’eft le fentiment de Suarea ... * 

d’Azor ... de Sanchez . . .^&c. 

AJfa-tion fécondé. De deux partis proba- 
blés lur une queftion , il eft permis de l'uivre ' 

^meme celui qui eft moins fur; c’eft-à-dire, 
celui qui paroit moins éloigné de tonte 
apparence de péché , que l’autre qui lui eft 
oppofé. 

U* Doéleur peut donner conftil à celui Ihid, n. 
qui le confulte , non-feulement d’après fon 
propre avis , mais également d’après l’avis» * . 
oppofé ik probable d’autres perfonnes , fi - 
ce dernier avis fe trouve plus favorable & 
plus agréable à Celui qui le corvfulte... quoi- 
que le même Doéleur fort perfuadé que 
certainement ce fentiment eft fpéculative- 
ment faux ; enfcM-te qu’il ne pourroit pas 
lui-même le fuivre dans la pratique ... Et 
de-là fuit qu’un homme doéle peut donner 
à divers perlbnnes des conieils oppofés 
félon tes fentimens probables , oppofés les 
uns aux autres , en obfervant néanmoins 
la difcrétion & la prudence. 

, ' »6ji. 

FERDINAND DE CASTRO PAiAO. F d i rr. 

deCastro» 

* ’ Palsc». 

Ouvrage moral fur les Vertus & tes 
. Vices contraires, par Ferdinand de Caf- 
tro Palao de Leon, ProfelTeur eiiThéolo- 
gie de la Société de ^efu*, Qualificitteuc • 

& Confulteur de la faihte Inquifitiorr. 

^ Première Partie. A Lyon, itf^/,_Aveç 
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, ^ Cum permiflTu Gafpardi de Vegas i 

Provincialis in Caftellanâ Provinciâ ; 
pbteftate ad id ipfi fàdâ à Mutio Vi« 

• tellefchi , Generali , port approbatio- 
nem ejufde» Sodetatis gra> ium Doéto-. 

' - rumque virorum. 

Oput cum îaude infcrîptum în utrâqut 
Scriptorum Sodetatis Bibliothecâ y edt- 
tum de novo y Lugduni , '64^. Ftde 
AlegJtnh, pag^ 109. F. Sotuel^pagm 

*03. * 

Parte' I. _Ex fupradidtis infertur, non folùmfe- 
Traft. . 1, cundùm probabilem aliornm opinionem 
Vt^.i.puncL jç opeuri , relidâ probabiliori 

• • y P' • propriâ ; fed in cafu gravis neceffitatis te 

teneri aliorum opinioni , parum alias pro- 
- babili conformare. • Qui^ ratione illius 
gravis neceflîtatis & périculi , opinio t 
aliàs parum vel nihil probabilitatis habens , 

* ^ redditur maximè probabilis & fectira . . , 

Putas judicem légitimé* interrogare de 
crimine alicujus gravis & honeftæ per- 
fonæ , & reipublicæ non mediocriter 
necelfarû-e ; non tamen tibi oraninô conC- 
^ tat ^ fed Iwbes aliquem fcrupulum & 

‘ ‘ dubium : Poteris tune t'acere , neque ad 
pnfum illius tejlpoHdere , judkans in tait 
cafu probabile ejje \,te poj]} racere, . . Quia 
in iis caübus gravis neceflîtas probabilem 
* opinionem facit aliàs probabilis non* 
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permiflion de Gafpard de Vegas , Pro- 
vincial dans la Province de Caftille , en 
; Vertu du pouvoir qui lui en a été’ donn 4 
. par Mutio Vitellefchi , Général , fur l’ap- 
. jJtcJïîation de gens graves &. fçavans de 
la même Société. 

Cet Ouvrage ejl infcrit avec éloge dans lei. 
deux Catalogues des Ecrivains de la So^ 
ciité , par Alegambe , pag, loçi ; Sotuely 
• pag. 20). Imprimé une fécondé fais à Lyon 
- en 164J. 

Il s’enfuit de ce qui a été dit, que; p ^ -g j 
non -feulement vous pouvez agir félon l’o- 
pinion probable des autres , en laifiant à Difp. 2. 
part la votre propre, qui eft plus probable; point 2. lu j« 
mais que daijs le cas d’une grandfe nécefli- ?• ' 

té, vous êtes obligé de vous conformera 
l’opinion des autres, qui d’ailleurs eft pea 
probable. Parce que , à raifon de cette 
grande nécefltté & du ftinger , l’opinion , 
qui d’ailleurs a peu de probabilité , ou qiû 
même n’en a aucune; devient très -proba- 
ble & fûre Vous croyez qu’un Juge 

vous interroge légitimement fur le crime 
de quèlque grave • & honnête perfonne , 
qui n*eft pas peu nételTaire à la République ; 
cependant vous n’en avez* pas «ne entière 
afturance , mais vous avez quelque fcrnpu- 
le & quelque doute.... Vous pouvez alors 
garder le filence , & ne lui point répondre 
dans fon fens, en jugeant que dans un tel 
^s il eft probable que vous pouvez vous 
taire , . . parce que , dans ces cas , la grande 
" Dvj 
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# .Do£tores, feu ReÆores aîicujufl 
cathedræ non tenentar docere quæ ébi 
probabiliora videntur. Sæpè enim taHa 
fülent eife minus recepta & probau 
nu. punHo fcandalura generarent : gravéque jugum 
fi, num. 7. Magiftris imponeretur > li obligationem 
haberçnt legendi quæ fibi probabiliora 
apparerent.*Nam ex vi hujus obligatio- 
nis deberenc fatis inveftigare ratioues 
pro utraque parte ; 6c (àepè opinio > 

3 uæ libi probabilior heri apparuit , ho- 
iè minus probabilis apparebit ; coge- 
ïenturque quotidiè mutage in fcriptis 
fententiam. Qiapropter , fufficit , fi qua 
fibi probabilia videntur » datant» 


nu. Trait, i . . . • Non. . . . teneris fècuriorem > 
Difp. I. feu probabiliorem viam fequi in necefla- 
funa. 12. n. j.jjj 2d faluteiH ? fuffîcit fl fecuram 

probabilem fequaris : quk etiam in illà 
quig tibi videtur probabilior & Jecurior , 
fotefi error contingere. . . . Quandàptoba- 
^Khtas jurîs in probabilitate fadi tunda- 
<ur ; tunû > inquam > éx probabilitate 
fadi probabilitas.jons Wertur. E'xem plo- 
iera illuftro. Eft rniln probabile , pallium 
* quod poffideo , elfe meum ; probabilius 

tamen judico efle tuum : non teneor tibi 
relinquere, fed pôflum fecurè poflîdere. 
Sic in prærenti , eft probabile Irftideli > 
veram ReligionemhaDere, licet probabi- 
liùs. fit oppofitum ; non videtur oblige 



- T robahllîfmel 

HiScenité rend probable une opinion , qui 

autrement ne le feroit point. 

Les Do£ieurs'& les Profeffeurs qui oc- 
cupent des chaires , ne font point obligés 
d’enfeigner les fentimens qui leurparoHlent * 
les plus probables. Car fouvent ces fenti- 
mens font lés moins reçus & les moins au- 
torifés , & cauleroient du fcandale : & ce 
feroit impofer un joug pefant aux maîtres , 
s’ils étoient dans l’obligation d’enfeigner ce n.j, 
qui leur paroit le plus probable. Car, en • . 

vertu d’une telle obligation , il faudroit qu'ils 
fiflent des recherches fuffifantes des raifons 
•des deuxpaVtis ; & fouvent l’opinion qui leur 
parut hier la plus probable , leur paroit au- 
jourd’hui la moins probable; & ils feroieat 
obligés dechanger tous les jours de fentiment 
dans leurs Ecrits'. C’efi pourquoi il lu iîit qu’ils 
£nfeignent ce qui leur paroit probable. 

Vous n’êtes pas obligé , dans les chofes jh'ij. Trahi 
néceffaires au falat , de luivrela voie la plus 4 .Difp.i- 
fure & la plus probable. C’eft affez que P®"*'- ”• ^4* 
vous en fuiviez une qui foit fûre & prdba- 
ble. Car même dans celle qui vous paroit 
la plus fûre & la plus probable , l’erreur 
peut s’y rencontrer^. Lorfque la probabilité 
de drok eft fondée iur la probabilité de fait ; * 

alors, dis- je, de la probabilité dé fai^oll 
conclut la probabilité de droit... J’explique la » 

chofe par un exemple : Il eft probable pour' 
moi, que le manteau que je polTéde eft à 
moi :’je juge cependant qu’il eft plus pro- 
Jwble qu’il vous appartient : je ne luis.j.’as 
obligé de Vous le rendre, mais je puis.en fu- 
reté le garder. De même, au moment pré- , 

feut, il eft probable à un loftdélê r qu’il eib 
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prohahiliffne» 
toerrorem deferce. 
ticulo mortu non &PP«“ . 

■ rfemteen. amplefti i fcd f°|^'3iSÎ 
proopportunitate teraporis rem diUgen 

4iùs exacminet. 


VINCENTIUSFILtlUaUS; 

Flî-I-lU- . . .n:_ 


; I U S. 


M O n A 1 1 U M quaeftionupi de Çhnftia- 

OfficiU & cadto corfc-n«*^ “d 
formam curfùs qm ^ 

CoUegio R«mano 

• FiîUucio Senfi , eiitfdera ’ 

oUm Profeffore .' 

twnc autem S. D. N. 

confcientiæ» p ^ Lugduni , 16^3. 

Mssr-gasü . 

, SSSî,&=s 

Lugdunenfi Provmciah*. 
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datïs la vraie Religion ,^oique le contraire 
fôit plus probable; il ne paroît pas qu’on 
doive, l’obliger de renoncer à Ion erreyr. 
Quant à ce que> à l’article de la mort, il n’a 
plus le temps d’examiner la chcîfe ; cela ne 
fait point qu’il foit obligé de quitter une 
voie fûre pour en fuivre uné plus fûre ; 
mais feulement d’examiner les chofes avec 
plus dfe foin, lorfqu’il «n aura la commo- 
dité. 


1633. 

VinSent 

VINCENT FILLIUCIUS.' F > “ » v- 

C 1 U $% 

Questions morales fur les devoirs des 
Chrétiens &les Cas de confcience, rédi- 
gées en la forme du Cours théologique 
qu’on enfeigne dans le Collège Romain 
de la Société de Jefus. Tom. a. Par Vin- 
cent Filliucius , Siennois , de ladite So- 
ciété, ci-devant Profefleur dans le Collè- 
ge Romain , préfentement Confulteur des 
Cas de confcierfte , & Pénitencier de 
N. S. P. le Pape en l’Eglifede S. Pierre. 

A Lyon , 1633, Avec l’approbation de 
Mutio Vitèllelchi , Général delà Société 
de Jefus , après examen fait par trois 
Théologiens de ladite Société ; & avec 
autre permiffion de Barthelemi Jacqui- 
not , Provincial ^n la Province de Lyon. 

Cet Auteur efl infcrït avec éloge dans les dif- ' • 

firent Catalogues des Ecrivains de la So~ '' 
ciité. Première édition. A ... 1623. Secon^ 
de & troijîeme. A Cologne 16266* 
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Ale gambe f fag. 443 ; apud Sotuel-i-^ 
p. 781. ^ ' 

Traflatu *Dico iV.licttum ejfe fpqui opimonem 
SiT.M/». 4-«'epjobab*iUorem . relida minus probabili , 
Confoentia , jj^ ^ajtts tuta. Exemplum eue 

». dubitat de proprietate 

rei quam habet apud fe cum poueflione 
bonæ fidei : opinio enim probabil^r af- • 
“ f ferit non teneri i mius tamen eft li rçlur 


’ nu, num. Dico i". licitum efe fequi opinioneni 
>i8. minus probabilem , etiamu minus tuta lit. 

Cominunis recentiorum • » . . Et quidem 
fl loquamur de perlbnis indodis , ad hoc 
ut ipfæ redè operentur , fatis.efl fi fe- 
qitantur fiidicium fapientis : fi de pecfo- 
nis dodis r vera eft propofitio » Hcere 
iplis , relidâ probabiliote opinione ôc 
tutiore > fi^qui minus probabilem & minus 
tutam. Ratio ea eft , quia talis prudenter 
operatur credendo p(Stitis ki arte > &■ 
fapientum judicio fe fubmittens. Nec » e- 
quiritur certituâo bcHè operandi , quia iic 
neqiie liceret fequi probabiliorem miau» 
xtitam. 


aj.y. n, T34. Infertur .... unîus Dodoris probf & 
dodi autoritatem > opinionepi reddere 
♦ probabilem , quia noa- leve fundamejJ*'; 
«rm eft ejus autoiitas» • 



Proiahlllfmtl • 

Voyez AlegambCf p. 443. Voyez Sotuel, 
p. 78-2. 


Je DIS premièrement , yu’J/ '«y? permis TraW 21: 
d’abandonner l’opinion la moins probable j 
quoique la plus jure ^ pour* luivre.l opinion izC’. pjg. 
la plus probable. On peut prendre pour n. 

.exemple celui qui doute de fa propriété fur 
Une cnofe qui eu en fa^puilTance , avec pof- 
fdîion de bonne foi. En effet , l’opinion 
la plus probable eft qu’il n’eft point tenu 
de la reftituer : il eft néanmoins plus fur de 
reftituer. 

Je dis en fécond lieu, qu'il ejl permis de «« ïi*«. 
fuivre l’opinion la moins probable , lors même 
qu’elle eft aufli moins lure. C’eft le fenti- 
ment commun des modernes... Et d’abord , , 

fl nous parlons de gens ignotnns,il/uffit à ces 
(ortes de gens , pour agir ccmime ils le doi- 
vent, de Ce conformer au jugement d’un 
homme fage. S’il eft queftion de perfon- 
nages doéfcs, la propoution eft vmye , de 
dire qu’il leur ejl permis de laijfer à part l'opi- . 
mon la plus probable 6* la plus jure , pour 
fuivre celle qui ejl moins probable & moinsi 
fûre. La raifon én eft que cet homme agit 
prud.emment en ajoutant foi aux maîtres 
dans l’art, & en fe foumettant au jugement 
des fages; 6* U n'ejl pas néeejfaire d’avoir 
une certitude de bien faire , parce qu’autre- 
ment il ne feroit pas permis de fuivre 
même l’opinion la plys probable, lorfqu’elle 
eft moins fûre. 

Il s’enfuit .... que l’autorité d’un Doo Ibid, n, 134, • 
teur , honnête homme & fçavant , rend une 
opinion probable , parce que une femblablq 
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^ 37 . , 

B a'^d t l!‘ N I c o'l* a xj s' b a L D E L L U s» 

uvs. . • . * , .♦ 

Nicolai Baldelli j Cortonenfis> è 
Societate Jefu Theologi , dilnuratid- 
num ex morali Tlieologia , Libri u 
Lttgdtim y 16} 7. Ciim permiflu ipiiuf- 
met Mutii Vitellefciii , Generalis , poft 
apprôbationem trium ejufdem Socie- 
i ' • tatis Theologorum ; Ec altero permilfa 

Claudii Bonielli > Societatis Jefu , in 
Provinciâ Lugdunenfi Provincialis ; 
nec non & cum teftimonio fubfcripto 
à Théophile Raynaudo 8c jofepho 
• ■ Gibalino , è Societate Jefu , operis 

cenforibus j.nihil in hoc opere occur- 
ri(Te à bonis moribus , catholicâ fide | 
Theologoruraque placitis alienum. 

A iior cum laude infiripius in variîs Script 
torum Societatis Jefu B bliothecis. Apud 
Alegatnbe , pag. 348 ; apud Soiuel > 
p. 62.}- 

Licitum ejl omittere opinionem 
probabiliorem, 

Lih. 4. Difp. Breviter dicendum efl , qiiôd 
11.1». t- pag- non peccat is qui lèquitur opinionem pro- 
398. col. I. ^ omiffâ prâbabiltore , five hæc 

probabilior qiiam omittit , lit aliorum , 
five propria ipliufmet opgrantis ; & five 
• ' alia minu? probabilis quam fequiiur , 

ûc tutior , five minus tuta. Ita Suarez . . • 
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autorité n’eft ^aé un léger fondement pour 
fe décider. . * . . ÎÏ55Ü5S 

• , ' i6j7. 

NJCÔLAS BALDEL. NicotA* 

* - BAIiDEI~ 

w « • “ 

C ï N (|f livres' de difputés liir Théologie ' 

. morale, par Nicolas Baldel , de Cortone , 
delà Compagnie de Jefus.-r 4 Zyo/i 1637. 

Avec la permifTion du Pere AliuiaA'itel- 
lefchi , Général , d’après l’approbation de 
■ trois Théologiens de la même Société ; 

& une autre .permiffion du Pere Claud^ 

Boniel, Provincial de la Province de 
Lyon ; & encore avec les témoignages 
rapportés enfuite des Peres Théophile 
Reynauld & Jofeph Gibalin , Jél'uites, 

Cenfeurs de l’ouvrage , qui déclarent n’y ~ ~ 

avoir rien trouvé de contraire aux bonnes 
mœurs , à la foi Catholique , ôc aux décic ' 
fions des Théologiens. 

M ejl infirit avec éloge dans les CatalogUet 
des Ecrivains de la Société. Voye» AUr 
gambe , page ^48 ; Sotuel, page 623. 

* 

Il ejl permis de ne point fuivre t opinion la 

plus probable. « 

Il FAUT dire en deux mots , que celui- _ . . 
la ne pèche point , qui luit une opinion pro- -j_ 
bable , fans le mettre en peine de la plus pro- 358, 'eoL i. 
bable; foit que celle-ci. foit l’opinion .d’au- 
trui , foit qu’elle foit la fienne propre , & . 
foit qu’il y ait plusde fureté dans l’opinion ’ 
moins probable qu’il fuit^.foit qu’il y en 
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Vafquez .... Sanchez . « . Valentîa . 7 Tî 
Azor . . . LeiTias . ^ Heiiriquez , Regi- 
'■ n'aldus,'. . 

%'ii, Dîfp. ( ConfejTkrius ) poteft licite fequi opi- 
nioncra probabileni pœnitentis, & fuam 
‘ ’oniitcere. ' ' , * 

Idque verum eft , ctiamiT opinio pro 
babilis qnain fequitur pœnitens , lit in 
. ' * damnum alterius : ut v. g. li lit de non 
‘ reftituendo. Nam quamvis Adr. in-^. * 
qu, de Confeflione , dubio 7. §. 2. af- 
.lerat quôd Çonfeflarius tenetur monere 
pœnitentem ut deponat fuam opinionera , 
quandoeft in damnum alterius; id tamen 
non videtur didum rationabiliter : cùm 
Confeflâritts non teneatur confulere, in 
adu Confeffionis, bono tenii; & pœ- 
• nitens non peccet « fequendo opinionenai 
probabilem.j etiam de non reftituendo. 

Licitum efi date conjîlium ex fententîn 
minus prolabili aliorum. 

Jï/V.Difp. Ad advocatum proximè accedit is 
*3" confulitur ... Si ex-prudentia meliùs 

* judicec reticere propnam opinionem > 

vel quia eft llngularis, vel quia eft du- 
bia y vel quia eft periculolior ; licitè po- 
teft dare confilium , etiam ex ièntentia 
minus probabili aliorum. Ita . . . . VaP- 

• . . . Salas,. . . Sanchez Quia, 

ncut licitum eft anicuique , ex hujuC- 
modi opjnioneminùs probabili & aliéna , 

V , operari, quod eft quid majus ; ita & eft 
licitum ex eadem dafe confilium alteri ^ 
quod eft guid minus. 
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llît moiifc. Ainfi penfent Suarez. 77 Vaf- 

Ï uez .... Sanchez . . . Valentia .... Azor , 
eHius , Henriquez , Reginald. 

Il eft permis à un Çonfefleur de fuîvre Djc^ 

l’opinion probable du Pénitent , & denégli- «• y.| 

ger la flenne. Et cela eft vrai, quand même 
lopinion probable que fuit le Pénitent , 
tourneroit au détriment d’autrui ; comme 
par exemple, s’il s’agHToit de ne pas 
rpftituer. Car quoique Adrien ... fur le 4 
qu. ^ de la Confeluon , doute 7 , parag. 

De 2° foutienne que le Confefleur eft tenu 
■ d’avertir fon Pénitent de renoncer à fon 
opinion , lorfqu’elle tourne au détriment 
d’auttui , cela ne paroit pas néanmoins dit 
arec raifon : attendu que le Confeffeur n’eft 
pas tenu , dans l’aéle de la confeftion , de 
pourvoir au bien d’un tiers ^ & que le Péni- 
tent ne pèche pas en fuivant une opinion 
probable , même fur la non-reftimtion. 

’fl ejl permis de donner confeil £ après VopUi 

nion moins probable des autres. 

• • 

* Celui que l’on confulte approche beau» Ihli.'DV’^ 

fcoup de l’Avocat SJ la prudence lui P* * 

difte qu’il vaut mieux fupprimer fa propre 
opinion , ou parce qu’elle eft ftnguliere , 
ou parce qu’elle eft douteufe , ou parce 
qu’elle eff plus dangereufe ; il peut licite- 
ment donner confeil d’après l’opinion même 
moins probable des autres. C’eft le fenti- ’’ 
ment deVafquez-.. de Salas., de Sanchez.. 

En effet , comme il eft permisù chacun d’agir 
• fuivant une telle opinion probable & étran- 
^re , ce qui eft plus fort : l’on peut également , 
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164®. ' • , 

Francisc. -franciscus AMICUS. 

AMljCVf. 

Cursus Theologiæ juxta fcholafticam 
hujus temporis Societatis Jefu methô- 
dum , Tomus fcrtius. AutoreFrancifco 
Amico Confentino, Societatis JeûiJ 
Sacræ Theologiæ Dodoie , ejufdèm- 
que oHm in Neapolitano Collegio > & . 
in celéberrima Archiducali Univerlî- 
, tate Græcenli y Societatis Jefu , nec-- 
, non in antiquiflima & celeberrima Uni- 

verfitate Viennenfi .publico Profeflbre. 
Duaci y 1640. Cum facultate Michaelis 
Summereker , Societatis Jefu , per 
' Auftriæ Provinciam Provincialis ; po- 

teftate ipfi ad id fadâ à General! Mu- 
tip Vitellefco,^poft ledionem 8c ap- 
probationem à deputatisad id Patribu*. 
ejufdem Societatis datam. 

• 

« 'Autar cum laude înfcriptus xn Bibliothec» 

* Scriptorum Societatis Jefu. Vide Ale- 

- ‘ gambe, pag. 11 j. J^tde Sotuel ,p. no. 

TiifoT^“*o«î N E G A T Corduba , Lib. j. quafl. y. 

5. Difp. 15. Licitum efle cura tenu! affenfu,’8c vehe- 
Soii. J. «.'menti dubio operari. Affirmât Vafquez » 
48. 206. priinâ lêcundæ difp. 67. cap- 2. tani- 
etfi Cordubæ opinionem in praxi fequen- 
. . dam abfolutè* cenfet : non quôd tcnuis 
afienfus contra vehemens dubium non 
fufficiat , fed quia yix ille per dpi poteft 
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donner lîcitctnent confeil à un autre fuivant 
cette même opinion ; ce qui eft quelque 
chofe de moins, ! 


FRANÇOIS AMICUS. 


1640. 
Çrançois 
A M I C V Sa 


C O U R S de Thpolôgie fuivant la méthode 
fcholaftique de ce temps employée dans 
la Société de Jefus. Par le P. François 
Amiens, de Cofence, de la même Société*, 
Doéteur en Théologie , & ci-devant Pro- 
feffeur public de cette feience dans le 
Collège de Naples , dans la cplébre Uni- 
verfité de Giati , & dans la très-célébre 
& très-ancienne Vniverfité de Vienne, 
Tom. 3. A Douay ^ 1640. Avec la per» 
miflion du Pere Michel Summerecker , 
Provincial de la même Société d^ns l’Au* 
triche ; fuivant le pouvoir -à lui donné 
à cet effet par le Pete Mutio Vitellefchj 
Général, après l’examen & approbation 
des Eeres Jéfuites pour ce députés. 




'Cet Auteur ejî înferit avec éloge dans les Ca- 
talogues des Ecrivains de la Société. Fbye^ 
Alegambe , p .'/ ; Sotuel yp.2io*‘ 


C O R D U B A nie qu’une a^Hon foit per- Cours 
mifç , lorfqu'on n’a foi-même qu’une foible 
idée de ^fa légitimité , combattue par un n. 48 . paga 
doute violent. Valquez, (fur la première “6, 
de la fécondé difp. dy , ch. 2. ) affure qu’elle 
eft permife , quoique dans la pratique il ’ 
eftime que l’on doit s’en tenir à l’opinion 
4e Corduba ; non que , malgré la force du 
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quando in oppofitum graves urgent ra^ 
tiones- 


< ' nid, mm. H*c Vafquez fententia cum appofita 
limitatione probabilis jnihi eft. Namita. 
fe habet tenais aïfenfus ad forte dubium , 

' fient probabilis ad probabiliorem : Sed 
ppteft quis cum probabili aflenfu contra 
probabiliorem reâè operari » u» infrà 
oftendam: Ergo 8c cum tenui aflenfu 
contra forte dubium. Nee eft necefie 
* ad hoc ut quis reârè qperetur y ut om- 

nem formidinem oppoliEæ partis exclu- 
dat ; ficut necefle non eft > ut probabilis 
alTenfus oppofitæ partis probabilioris for- 
midinem excludat: fatenim eft, ut infra 
docebo. pradicam formidinem expel- 
lere, certô "iudicando licitum fibi efle 
cum tali aflenfu operari. 


< • 


! 


. . ’ ■ • JOANNES 

% 
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•floaté , cette légère opinion de fa légitimité ' 

<ie fuffife ; mais parce qu’à peine peut-elle 
<e faire fentir , lorfqu’on eft prefle par des 
raifons importantes. 

L’opinion de Vafquez ^nfî reftreinte , Hli, n, 49c 
félon moi , eft probable. Car la foible con- 
fiance eft au doute violent j ce que l’opi^ 
lîion probable eft à celle qui eft plus pro- ' 

bable : Or , comme je le ferai voir ci-après , 
on peut agir légitimement en fe confiant 
dans une probabilité moindre contre une 
probabilité plus foite. Donc on peut être 
également en réglé , en faifant prévaloir 
cette légère confiance fur le doute violent. 

Et il n’eft pas précifément néceffaire pour 
faire bien , de s’affranchir de toute crainte 
de faire mal ; de même qu’il n’eft pas né- 
ceftaire que la confiance dans une proba- 
bilité furmonte toute crainte d’une proba- 
bilité plus forte ; il fuffit , comme je l’en- 
feignerai par la fuite , d’écarter toute crainte 
pratique , en jugeant certainement qu’il 

nous eft permis d’agir d’après le degré de 

confiance que nous avons. 

• 1644. 

NICOLAS C A U S S I N. Nicolas 

, Caussïn* 

RÉponsë au Libelle intitulé : la Théologie 
morale des Jéfuites , dédiée à Nojfei^neurs 
les Eminentifflmes Cardinaux , & Illujlrif- 
ïimes & RévérendiJJimes Archevêques & 

Evêques de France , par le Pere Nicolas 
Caujjin , de la Compagnie de Jefus. A 
' Paris y 1644. Avec permijfion, ' 

Un Prêtre quivoudroit être particulier RépoiifeaW 
Tome /. E Liv* iaotul* 


I 

I 


Dtgilized by Google 



c>S 


Probabilifrnif 



1646» 


JOANNES MARTINON, 


J O A N N E s . 

Marti-, ‘ 

O Disputattones Theologicæ, quibu^ 

' . univerlâ Theologia SchoTartica clarè , 
breviter & accuratè explicatur. Au- 
tore R. P. Jeanne' Martinon , Socier 
tatis Jefu, in Collegio Burdigalenfi 
facÉife Theologiæ Proreflbre- Tom. î f 
feu potius tomi 4 pars altéra. Burdiga~ 

; - , la f 1646. Cum approbatione Pétri 

de Surgis , Stqdiorum fuperiorum Præ- 
fe£ki , & Joannis Godefre, Theologiæ 
Profeflbris ; .& cum permiflu Joannis 
Ricardi , Societatis Jefu , in Provincia 
J Aquitaniæ Provincialis , poteftate a 4 

id ipfi feftâ à Mutio Vitellefcp , Gene- 
yali , poft recognitionera multorufi|L 
^jufUem Societatis Theologoruipj 


I 



P rohabiVifme~. 

,cn fes opinions , contre les décifions des Theol. mof 
plus Içavans Doéteurs , feroit obligé de ne «les Jef, Pro- 
retufer pasibn miniftçre à un pénitent verfé P°g ^ 3 - pag. 
en la l'cience des cas , qui lui repréfenteroit 
une doétrine reçue dans Içs Ecoles. 

Il y a beaucoup de maximes fur lefquelles nid, o»m| 
les Doéletirs font partagés ; & fi l’on per- .189, * 

met à un ConfelFeur de ne croire qu’à (on 
fens & à fes lumières , & de n’abfoudre 
que fur fa doéirine , il faudra fouvent qu’uo 
pénitent aillé efluyer le refus de tous les “ 

Prêtres d’un Dio^fe ; qu’il répété autant 
defois fes péchés, qu’il fe confeflcraà divers 
Prêtres , jufqu’à ce qu’il en ait rencontré un 
4jui garde une mefure raifonnable en fes 
avis. 


JEAN MARTINON. 

Dissertations Théologiques , dans 
lefquelles on explique d’une maniéré 
claire , courte & exaéte toute la Théolo- 
gie fcholaftique. Par le R. P, Jean Marti- 
non , de la Société de Jefus , ProfelTeue 
en Théologie dans le Collège de Bor- 
deaux. Tom. 5 , ou plutôt fécondé parti® 
; du tome ^ Bordeaux , 1646. Avec 
l’approbation de Pierre deBugis, Préfet 
des hautes études , &i de Jean Godefre , 

- ProfelTeur en Théologie ; & avec per- 

- milîîon de Jean Ricard , de la Société de 

• » Provincial dans la Province d’A- 

3 uitaine , fur le pouvoir qu’il en a reçi| 
^e Mutio Vitellelchi, Général , aprèj 
. i’examen feit par plufieurs Théologiei)* 
f^e la même Sçciétén ^ 

E ii 


• 1646, 
Jean Mar- 
timon, 
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P'ifputatîo- 
ttet Theolog. 
tom. y. <le 
Pccnitentia. 
Dijp. îj. 

Stn. IJ. n. 

P’ 3 °^* 


16^2. 

/k^TONniS 

EtCOQAR.. 


I/O® Prohahllifme, 

Autor cum laude infcriptus in Bibîiothees 

Scriptorum Societatis. Vide 5 'o/«e/, />. 

478. 

. . . • Si poenitens erret tantum judicio 
Confefl'arii y & fortafTe in rei veritate t 
fed tamen fequatur opinionern verè pror 
babilem > non tenefur Confcjfarius ilium 
corrigere ; injo non pote(l adimere illi jus 
quod habet fequendi opinionern probabi- 
lem : §C fecundnm illam deht à Confcjfa- 
rio judicari , fi velit in ea perfifiere .... 
Poftquam femel audivit, tenetur ex offi- 
cio abfolyere dirpolitum , iî non habet 
rationabilem caufam differendi abfolur 
tionera y qualis non eft voluntas adhæ- 
rendi -opinioni verè probabili , lieet con^ 
traria fit prohabilior y aut tutior y (x 
tpotior àpeccatq. 


ANTONIUS ESCOBAR. 

A N T O N 1 1 de Efcobar & Mendoza 
Vallifoletani , Societatis Jefu Theo- 
logi y univerfe Thcologiæ moralis re- 
ceptiorcs abfque lire fententiæ y nec- 
non problematicæ difquiliiiones. Vo- 
lumen primum , Lugduni , 1652. Vo- 
luraen tertium, Lugduni y i66? : idem 
de aliis > in quibus leguntur approba- 
tiones datac à gravibus doftifque viris 
Societatis Jefu ) præfertira à Francifcp 


» 



Prohabiîifnie 


toi 


Il ejl ïnfcrh avec éloge dans le Catalogue 
dîs Ecrivains de la Soeié ,.\oyez Sotuel 
pag. 478. 


S I le pénitent eft dans l’erreur , au j'yge- Difput<' 
ment feulement de fon ConfelTeur , quoi- jThéol. tome 
'ùue peut-être il foit dans une erreur réelle; 5- 
it cependant il fuit une opinion véritable- 
ment probable, le Confefleur rr'eft point i^o, pag\ 
obligé de le reprendre , & même il ne peut 30a. 

' lui ôter le droit qu’il a de fuivre une opinion 
probable ; & il, doit être jugé par le Con- 
felTeur felort cette opinion , s’il veut y per- 
févérer.'. . Après qu’il l’a entendu feulé-^ 

• ment une fois , il eu obligé par fon minif- 
tere d’abfoudre celui qui eu difpofé , s’il 
n’a pas un fujet raifonnable de lui différer 
l’abfohuien : ce n’efl pas un fujet raifonna- 
Bfe de la différer , que la volonté de fuivre 
«ne opinion vraiment pj^able , quoique 
lar contraire foit plus probable , ou ^us 
fûre 6c plu§ éloignée du péché. 


Antoine es cobar, léTTT 

, - ■ ■ ■ ■ ' Antoine 

Exposition des fentimens reçus fans ^*d0BAR» 
contradiéHon , 6c Recherches probléma- » 
tiques fur toute la Théologie morale, 
par le ?.• Antoine d’Efcobar de Mendoça, 
de Valladolîd, Théologien de la Com- 
- ' pagnie de Jefus , i« vol. ^ Lyon, lâfa ; , t 

3 ® vol. à Lyon , 166 y ainfi des autres : 

à la fête defquels on lit les approbations 
de plufieurs graves 5c fçavans hommes 
de U Société , 6c les permiflions du P, 



!Ï01 Prohahilifmt. 

'Antonio , Provinciafi in Provincîa Càf*-' 

. tellana » à Petro Piraentel , in eadern' 

Provincîa Provjnciali, ab Antonio de 
Ibara ejufdeni Provinciæ Piovinciali , 
poteftate ad id iplis fadâ à Gorvinia 
Nichel, Præpofito generali. 

f ^Atttor cum laude infcriptus in Scriptoru^ 

Societatjs Biîiothccâ, Apud ioiuel y 
p. 70. 

Tom. 1. Absque peccato poflumus opinionem 
^eol.moral. probabilem fequi , probabiliori aut tu- 
t!e cônfc re- reliibâ : quia licet opinio tutior fit 
ccp‘. Sent perredior & lècurior . . . . nemo fèqui 
Cap. 2. n. tenetur quod perfediùs elt & quod lè- 
31* curius, dummodo fequatur perfediun & 
tutum : tuni etiain quia cura de rebutf 
omnirnoda haberi non valeat certicudo , 

• ad cam minime nos Deus obli:avit , fed 

ad operandum cum.morali certitudine 
qualis in opinione probabili reperitur. 


» 

If. ly. Moneo haud licere uti probabili opf- 
• nione t quando ex ca magnum pericu- 

lum fequeretur > vel proximi damnum , 
honoris divini læfio , fi pofiet evitari fc- 
quendo opinionem probabiliorem-, . . • 

. » < • * 

pu. «.18. Potcftquis interroptusy juKtaproba- 
» bilcm aliorum opinionem refponderô * 

.prætermifla propriâ, probabiliori vel tu- 
tiori. Sanch. 1 . i. Dec c. 9* n. 19. Vafq. 
in 1. 1. 1. tom. 1. difp. 6z. n. ^7. i 



ProbahiÙfmel %of 

François Antoine , Provincial de Caftille ; 
du P. Pierre Pimentel, Provincial de la 
meme P||ji||fece ; du P. Antoine de lbar> ^ 

fa , PiovURl de la même Province ; fui- 
vant le pouvoir à eux donné par le P« 

Gofvin Nichel, Général. 

il ejl cité avec -tloge dans le Catalogué des . 

Ecrivains dt la Société, \oyei Sotuel , 
pag. 70. 

^ÜOV S pouvons fans péché fuivre une Thcol. mor. ^ 
ôpinion probable, en laiüant la plus pro- tom. i.liv.z. 
bable & la plus (are : parce que bien que V"’ '• 
l’opinion plus fure foit plus parfaite & plus pi^s”*r<.çi*is 
capable de nous tranquilliler : , néanmoins fur la coafc. 
perfonne n’eft tenu de fuivre le parti le plus f** 2. n. ij» 
parfait & le plus capable de tranquillifer , /’• 
pourvu qu’on fuive un parti qui loit par- , 
tait &fûr: & d ailleurs , parce que ne pou- - 
vant acquérir une certitude pleine & en- 
tière des chofes , l^ieu ne nous y a nulle- 
ment obligés , mais feulement à agir avec 
■une certitude morale telle qu’elle fe ren- 
contre dans l’opinion probable. 

J’avertis qu’on ne doit pas faire ufage de i j,' 
d’opinion probable, quand il doit s’enluivre 
quelque grand danger , ou le dommage du 
prochain , ou l’offenfe de l’honneur de Dieu, 
fl l’on peut éviter ces inconvéniens en fui- 
vant l’opinion la plus probable ... \ 

Un DoêVeur interrogé peut répondre con- iSt 
formém'ent à l’opinion probable des autres 
en fupprimant la fienne propre, quoique * 

plus probable & plus iTire. (J’eft le fenti- 
meiit de Sanchez , 1 . 1 , fur le Décal. chap. 

Eiv 
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Tom. r. Quc-cficrlm an intra opi|[^es proba- 
Ihid. n. xz. biles detur una fecurior a^Rior alterâ ; 

34* hoc eft , an rrtajus periculum incidendt 
in culpam poflic inveniri > unam opinio- 
nem fedando quàm aliam. 

Negativè re.pondeo : quia cum quæ-- 
libet probabilis opinio tutam reddat 
confcientiam in opérande , non minus 
tutus erit operans juxta unam quam juxta 
; aliam opinionem. Decipiuntur procpl 

dubio muiti , putantes fecuriùs fe gerere t 
dum id quod fub opinione verfatur , an 
fit peccatum t taie elle decernunt. Nam 
Gum dubitentde veritate > non eft major 
. ratio', quare pro peccato quam contra ip^ 

lum reipondere conftringantur. 

N. 13 . Profedodum video tôt diverfas fenten- 

tias in rebus moralibus circun\ferri , di- 
vinamreorProvidentiam fulgurare , quia 
ex opinionum varietate jugum Chriftî 
fuaviter fuftinetur . .. Ergo fupemâ Pro- 
videntia cautum , plures operationum 
, , moralium vias exponi , rédamque inve- 
niri pofte adionem , live juxta unam , fiv^ 
juxta alterara opinionem hominesope- 
rentur. 

fciem”' Morris inftante articulo , mihi Ucet & 
55 - ’ opinioni minus probabili mi- 

> 6 . nùfque tutæ hærefcere. 

' Non licet profedo . .. 

Licet plané . . . 

Cum his fentio , putans mortis aitica>> 



ProbahUîfnie. 10^ 

n.‘ 19', & de Vafquez, fur la première 
de la fécondé , t. i. difp. 62. n.* 47. 

Je demande fi parmi les opinions proba- 
bles il en eft une fujette à moins d’inconvé- 
niens , & plus fûre quefaytre , c’eft-à-dire', 
s’il y a plus de danger de péché à fuivre 
une opinion qu’une autre. 

- Je réponds négativement , par la raifon 
que , toute opinion probable , mettant la 
confcience en fûreté pour agir , on n’eft pa*- 
moins en fureté en fuivant dans la pratique 


La même 
Tom. i. n, 
11. p<}g. 34. 


une opinion qu’en en fuivant une autre. 
Certainement plufieurs fe trompent en s’i- 
maginant qu’ils agîffent plus furement , Ibrf- 
qu’ils taxent de péché ce qui partage les opi- 
nions pour fçavoir s’il eft tel : car comme ils 
doutent de la vérité, il n’y 'a pas de raifon 
qui les aftraigne à décider plutôt pour que 
contre le péché. 

En vérité , quand je confidere tant de même , 
divers fentimens fur les matières de mora- n. 23. 

Je , je penfe que c’eft un heureux effet de la 
Providence ^ en ce que cette variété d’opi- 
nions nous aide à porter plus agréablement 
le joug du Seigneur. Donc la Providence a 
voulu qu’il y eût plufieurs voies à- fuivre 
dans les aélions morales , & que la même 
aélion pût être trouvée bonne , foit qu’on 
agît fuivant une opinion , foit qu’on liiivit 
J’opinion contraire. 

A l’article de la mort , il m’eft permis , & La même , 
il ne m’eft pas permis , d’embrafler l’opinion probl. 6 . p. 
|a moins probable & la moins fûre. 39 * «. Î4- 5?-' 

Certainement il ne m’eft pas permis.... 

Il eft très-permis.... 

Je penfe comme les derniers , dans U 

E T 
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fum haud novam regulam opéra tionufl» 
inducere moralium , et(i nonnunquam 
( fateor ) iirducat particularis præcepti 
tune urgentis y non antea> obligationenl. 
Sanchez & Diana confequenter aflerunt 
Infidelem ilium nec in articulo morti»- 

obligari ad credenduin Ego au- 

tem. . . eunfi etiam extra mortis_ articu- 
luin übligarem. 


tom. T. Licet & non lîcet fovere propofituttt 
IbUh Piob', varies -adeundi Doârores , donec inve- 
7. pag, 35r. niam niihi> qui .ad libitum re/pondeat» 

5^ Si reâram habco intentionem opinio* 
nem probabilem requirendi , qu* mibi 
faveat > animoque atficior firme, ilihil 
gerendi probabili confeienti* contra- 
rium ; licitè quidem poflum . . , . , Idem 
habeo compertum ... ~ 

2. de Subbiti exeufantur & non exeufantor 
Aa. imm. folvere tributum per opinioncm proba- 
5 oppofitam. 

^ 92 Exeufantur certè quia ficut Princep» 

pag. 43 6-^. juftè tributum imponir , juxta fententiam 
probabiliter afïirmanrem illiid efle jufi- 
tum ; fie etiam fubditus juftè denegaré 
poterit tributum, juxta fententiam pro-- 
habiliter afïirmantem illud injuftum efle. 
ïta Sanch. 1 . 6 Decal. cap } , n. 7. LelC 
1 . 1. c. 3 { , n. 63. Ludov. Lopez , pumfb. 

ï , <ap. 187 Moli(n. tom. 3 , de 

. «rib. difput, 674 , n. 6 & 7. Füliuc, traift. 
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^erfuafion où je fuis queTarticle de la mort 
■ n’établit pas une nouveUe réglé des opéra- 
tions morales , quoiqu’il introduire quelque- 
fois (.je l’avoue ) l’obligation d’un précepte 
particulier qui prefle dans cette circondan- 
ce , & ne preflbit pas auparavant. En confé- 
quence de cette opinion, Sanchez & Dia- 
na foutiennent que cet Infidèle n’eft pas 
obligé de croire , même à l’article de la 
mort. Pour moi je l’y obligerois , même hors, 
îe cas de l’article de la mort. 


Il eft permis & il ne l’eft pas , de nourrir j 

en foi le deffein d’aller confulter divers ihid. iVobl. 
poéleurs, jufqu’à ce qu’on en trouve un 7. 39. , 

' qui nous réponde fuivant nos defirs... ' , 

Si j’ai une intention droite de trouver, 
en cherchant , une opinion probable qui me - 
favorife , & que je fois fermement réfolu 
de ne rien faire de contraire à la confcience 
probable , cela m’eft permis... J’en fuis aulli 
perfuadé... * N. 

Les Sujets font obligés , & ne le font pas,, ^ 
de payer le tribut , fuivant deux probabili- 

tésoppofées. mains. Proh. 

Certainement ils font exeufés parla rai- iS.n. 9i-9»» 
fon que, comme le Prince impofejuftement P* ^ 3 ’ 
le tribut , conformément à l’opinion qui af- , 

lure avec probabilité que cela eft jufte; de 
même le Sujet peut juftemeat refufer le tri- 
but , en fuivant l’opinion qui affirme pro- 
bablement que ce tribut eû injufte. C’eft le 
fentiment de Sanchez, liv. 6, ^ù^le Déca- 
logue , ch. 3 , n. 7 ; de Leflius , liv. a , ch. 

33 , n, 63 i de Louis Lopez, point i , ch. 
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^ û. jri 7 . Hanc mencera approbo. ». r 


m 

r. SententiaprobabiliseaeftqUÆ OfliÛ!^ 
viri doâiôc pii autoritate nititur. 

II. Quamvis una fit probabi!ior> etiam 
& tutior y tibique etiam probabilior 8c 
tutiur videatur; quamvis^ non déféras 
tuum iudicium-fpeculativum , licet tibi 
f, inpraxi illam deftrere fequendo minus 
probabllem. Hla pars dicitur tutior , in 
qua aut nullumpeccatum eife poteft y auc 
propter vitandum majus > malum > minus 
eligitur. 

. in. Doftbres licite poflunt contra opiî- 

nionem fuam aliis confulere y fequendd 
alienam... 

IV. Confeflarius poteft pœnitentes ab* 
Iblverefecundum probabilem opinionem 
pœnitentis contra fuam propriam-; unO' 
,4c tenetur^. 
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ï§7... de Molina , tom. i , fur les Tributs , 
difp. 674 , n.. 6 J 7 ; de Filliucius y tr. 2.8 , 
n. 1 17. J’approuve ce fentiment.- i6Vs~ô^ 

' 1^56. 

SIMON D É L E S S A U. simon db 

Lessav» 


Proposition^ diêlées dans le Collège det 
• Jéfmtes d'Amiens , par le P, Simon de 
LeJJaUy Jifuite y ProfeJJeur des Cas de confc 
ienccy es années 6* i 6 s 6 ; fuivant 
V Extrait anmxé à la Requête & Mémoire 
préfentés à l'Evêque d'Amiens par les> 
Curés de fon Diocèfe.- 


li Une Opinll^ probable eft celle qui eft 
appuyée fur l’autorité d’un homme dofte ôt 


p«eux* , . > . . 

1 Quoiqu’une Opinion foit |a plus pro- 
bable , & même la plus fûre & qu’elle 
vous paroiiTe à vous même & la plus proba- 
ble & la plus fûre ; quoique vous n’aban- 
donniez pas votre façon de penffer dari's la- 
ipéculation , il vous eft permis de l’abair- 
donner dans la pratique , en fuivant l’opi'*- 
tiion la moins probable. Le parti le plus fur . 
eft celui ou dans lequel il ne peut y avoir 
aucun péché , ou qu’on choiftt comme un 
moindre mal , aftn d’en éviter^unplus grandi 

III. Les Dofteurs peuvent donner des 
eonfeils contre leur- opinion , & fuivant ' 
celle d’autrui. 

* IV. Un Gonfefleur peut abfoudre fes 
pénitefts, en luivanrleur opinion probable- 
contre la fienne propre : bien plus , il y 
inéme obligé» 


IKii 
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De Prihc, Opinio probabilis ea eft , qa* unîas 

autoritate nititùr ; fie Scholaf- 
j, ' tici pofiunt fequi opinionem fui praecep- 

toris tanquam prd>abileii\. 
fbuit yj^ Licet fequi opinionem minus pro- 
babilem & minus tutan% relifbâ pioba> 
biliori. Item nec in dubiis tenemur eli» 
gere tutius : tutior ilia fententia efi , in 
qua nullum incft peccati periculum , vel 
to qoa minus malum elh 

Tu. Re- XII. Judex ) quando opiniones ex 
folvuntur parte juris funt utrimque probabiles ,’po- 
ex*ju(2ce*”"’ utrum voluerit fuo jure fpoliare. 


lt>.id^ XIII. Poteft Judex, reliAâ probabiliori 

(èateutiâ , fequi minus probabilemi 



( ■ 





•V 
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lit 


POIGNANT. 


1656 & 

1657* 

' '£xtra I X àes Ecrits du Pere Poignant , PoionAmT» 
Profejfeur des Cas de confcience dans le 
CoUige des Jéfuites d" Amiens , es années 
' y fuivant l'Extrait annexe à . P""“ 

la Requête & Mémoire préfentés à l'Evêque jg ”onfcie^ 
d'Amiens par les Curés de fon Diocèfe. que/l, 

■ V. Une opinion probable eft celle qui eft 
fondée fur l’autorité d’un homme habile. 

Ainfi les Ecoliets peuvent fuivre l’opinion 
de leur Maître, comme probable. 

V I. Il eft permis de fuivre une opmion lüii 
moins probable & moins lïire , en lailTant à 

J >art la plus probable. De plus , nous ne 
bmmes pas obligés, meme dans les choftn 
-doutej^es, de prendre le parti le plus fur. 

L’opiflIIrn la plus fûre eft celle dans laquelle / 

11 ne fe rencontre aucun danger de péché y 
.ou dans laquelle il y a moins de mal. 

XII. Entre des Parties plaidantes , quand 
les opinions fur le point de Droit font de 
-part & d’autre probables , le Juge peut, à 
fon gré , faire perdre le Procès à celle des 
Parties que bon lui fêmble. 

XIII. Le Juge peut abandonner le fenti-> 

-ment le plus probable , povir fuivre celui 
.qui l’eft le moins» 
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THOMAS TAMBURINUS. 

T a”m B U- T H O M Æ Tamburini , Sojjetarw Jefa y 
K I M U s.- Sicnli Caltanifettenfis , in almâ Univer- 
litate nobilis civitatis Meflanæ j Theo- 
logiæ primarii ProfefToris, explicatio' 
Decalogi. Lugduni, 1659. Approbavit 
- Hieronymus Lichiana è Sodetate Jefu,-' 

deputatus , maximi ( ut inquit ) Reipu- 
blicae Chriftianæ boni caula. Item'Lu- 
dovicusBomplanus, inSidliâ Provin- 
cialis, exautoritateFrandfd Piccolo- 
fiaini } Geneialis. 


t 

ïterum pofi accuratam Theologorum rjecog^- 
nitioncm , dîgnum recudi hoc opusMdica^ 
veruntTheophilus Rtynaldus , W Caro- 
lus Dulieu y uterque ex Sodetate Jefu, 
Lugduni degentes in Collegio , a^erentes 
in hac ipfa approbatione , Autorem bonis 
moribus exquifitè confuluijfe. Item vide 
itt Bibliothecâ Scriptorum Societatis Jefu. 
Apud Sotuel f p. 769. 


. WoNTTto Typognaphi recenfet repetitas 
editiones > Roma , y tnetiis , Mediolanif 
Parijfis. 


ÿlONITiO AüTORtS AD LECTOREMJ- 

, ^ttod te monhum veim , amieif 
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THOMAS TAMBOURIN, 1059. 

Thomas 

Explication du Décalogue , par Thomas T a n b o u- 
Tambourin , Sicilien, de la Société de R i n» 
Jefus , premier Profefleur de Théologie 
dans rUniverfité de la célébré Ville de 
Melîine. A Lyon, Approuvée par - 
Jerome Lichiana , de la Société de Jdus, 

, choifi à cet effet , comme devant être 
d’une très-grande utilité , ainfi qu’H le dit , 

Ê our la République chrétienne. Louis 
omplan , Provincial dans la Sicile , a 
de même approuvé cet Ouvrage , en 
ayant reçu le pouvoir de François Pico<; 
lomini , Général. 

Lts Pires Théophile Raynaud & Charles! 

Dttlieu , l'un & l'autre de la Société de- 
Je jus , demeurans dans le College de Lyon , 
ant jugé cet Ouvrage digne cC être réimprimé, 
après un examen eacaR des Théologiens , en 
ajpirant dans leurs Approbations , que 
l’Auteur a écrit exaêlement fur ce qui 
regarde les bonnes mœurs. Voyez encore 
dans la Bibliothèque des Ecrivains de la 

Société de Jefus , par Sotuel, pag. yôçi 

\ 

L’Imprimeur . dans fon Avertiffemenr , 
fait le dénombrement des Editions qui 
en ont été faites à Rome , à Vtnife , à 
Milan , à Paris, 

AVERTISSEMENT' 
de I Auteur au Leêleur. 

'Ami Leêleur, life \_ , je vous prie, lAviif 
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LcBor J hîc hrevibus pcrlcge. Chm fentcnJ 
tiamquampiamj probabilem', feu y quod 
idem efi, non itnprobabilem, in his in Deca- 
logum libris , ut ^ alibi , appello , illud 
dico J eam te fine peccatt ferupulo ample^i 
atque in praxi fequi tutô pofie. Ejujmodt 
locutionem communem bonis Dofloribtis cjfe 
( lege Caflïû-Paîao tom. 1 , de confeienuâ 
p. 1 utrumque Sanchez , aliofque ibid, 
citqtos) exilloprincipio y quiac\\\\ probj- 
bili ratione motus aliquid agit , pruden- 
ter fe gerit , atque adeo fine culpâ , probè 
mjii. V erum in meniem id rcvocare , ad 
cmnem htefitationem removtndam , operx 
pretium fuit, p'ale. 


An liceat modo unam , modo alteram 
probabilem fententiam in eâdem materiâ 
fequi ? Probabile eft » verbi giatiâ y hoc 
vedigal injuftèefleinipofitum ; probabile 
item » elfe impofitum juftè. Poflumnecgo 
bodie , quia fum exaâor regius veétiga- 

lium, exigere ejufmodi ve&igal « 

& cras , imo etiam hodie , quia fum raer- 
cator , illud occulté de&audare f 


Probabilè rurlus eft y ablationerh fa- 
mæ pecuniâ compenfari ; probabile non 
compentari ; poftumne ego hodie infa- 
lîiatus velle ab infamante compenfationem 
in pecunia ; ôc cras , imo hodie, ego ipfe 
alium infamans , nolle fâmam proximi à 

fne ablatam compenfare pecuniâ ? 

Affero poffe licitè fieri ejufmodi variatio-, 
«rm, prout libet.» . . 
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que je vous donne en peu de mots : Lorfque 
dans ces Livres fur le Décalogue , & ailleurs ^ 
j’appelle une opinion probable , où , ce qui efi 
la même chofe , non improbable , /entends que 
vous pouvei y fans fcrupule 6* fans crainte de 
pécher^ l'embrajfer, & la faivre en fur été dans 
la pratique. Vous fçavei^ fort bien: que cette 
manière de parler efi commune aux bons Doc-' 
leurs y (^Life[ Cajlro Palao. T. i.de la Conf- ' 

eience ^ p. a ; les deux Sanchés , 6* autres qui 
font cités ) &• fondée fur ce principe : Qwc celui 
qui fait quelque chofe lur une raifon proba- 
ble, fe conduit prudenurtent , & parconfé- 

? lient fans faire de faute. Vous le fqave^ 
ien i mais il ejî à propos de vous en faire ref 
.Jbuvenir , pour éloigner tout doute. Adieu. 

• ' i 

Est-il permis de fùvrt y tantôt une Sur le Dec.' 
‘ opinion probable y tantôt une autre, fur laH*'~ >• 3* 

même matière ? Il eft probable , par exem- 
pie > que cet impôt a été mis injuftement : 
il eftaufTi probable qu’il a été juftement im- 
pofé. Pui$-)e aujourd’hui , moi qui fois 
/ établi par le Roi pour faire payer cet impôts 
l’exiger? ... & demain, & même aujour- 
d’hui , puis-je , parce que je fuis Marchand, 
frauder ce droit en fecret ? 

De même , il eft probable que l’on peut Iiià> ni 
être dédomnvagé par de l’argent , de la per- 
te de fa réputation f II eft aufli probable 

? u’on ne peut pas eh être dédommagé. 

uis-je donc aujourd’hui , moi , dont on a 
noirci la réputation , exiger de celui qui l'a' 
noircie , un dédommagement en argent : & 

, demain , & même aujourd’hui , puis - je 
moi-même, qui ai noircila répuutiond’ua 
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î* Is à quo pétîtnr confilium , poteft ilfud 
dare juxta probabilem opinionem , etiam 
relidâ propriâ , immo Ôc probabilioré , 
auia femoer conlilium dat prudent-. . . . . 


V. g. Si qois petit qoid fâciet de invento 
argento , nullo domino port dirigentiam 
comparente ; petit aft fibi poffit illud re- 
tinerc ? Id quod quia eft probabile , licet , 
ctiamfi fit probabite debere pauperibus 
difiribuere : illud , non veto hoc confiliuni^ 
dare teneris , ex fuppofitionô quod con- 
filium dare fufcepiftr. . . . > . Unde indoBot 
Confejfarios , qui femper puiant fe bene fa- 
, iere obligando pcenîHntes ad tefiitutionem , 
quia id femper efi tutiùs , reprehende, Sane 
fi id quod efi tutius , ii cognofeere voluifi- 
Jent , tuum confilium non expeBaJfent 
0X Je refiituijfent. 


r" ■' 

JbiJ, n. i6. Doceri potefi' ( DoBor) probabiles opî- 
niones , etiam pratermijfis probabilioribus , 
modo non prævideat aliquod fcandalutn 
exoriturum ; quia fie jam fe prudenter 
.gerit y fiquidem probabilem bene geiendÿ 
viam auditoribus odendic. 
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■autre , refufer de le dédommager par cette 
femme d’argent , de la perte de là réputation 
que je lui ai ôtée ? J’affure qu’on peut 
licitement , dans ce cas , faire ce qu’on juge _ 
à propos en,faifa.nt^ tantôt l’un , tantôt 
l’jiutre. 

Celui, à qui l’on demande confeil, peut liv. i. 
le donner félon une opinion probable , me- 3> 5- 4- «• 
me en s’écartant de la frenne propre , encore 
même qu’elle foit plus probable ; parce qu’il 
donne toujours un fage confeil.... 

Par exemple , fi quelqu’un demande ce 
tju’il doit faire d’un argent qu’il a trouvé , 
lorfqu’après avoir fait les diligences , celui 
à qui cet argent appartient ne fe préfente 
point pour le demander; il demande s’il 
peut le retenir pour lui ; ce qui lui eft per- 
mis , par,ce que cela ef^ probable , quoiqu’il 
foit aufli probable qu’il doit le donner aux 
Pauvres. Mais vous n’êtes pas obligé de 
lui confeiller cela , dans la fuppofitioa 
que vous vous êtes çngagé à lui donner 
confeil. Ce^ pourquoi on doit blâmer ces 
Confejfeurs ignorant^ qui s'imaginent tou^ 
jours qu'ils font bien en obligeant les pénitens 
à. la refl 'itution , parce que cela ejl toujours 
plfis fiir. AJfûrement y Jî ces pénitens avaient 
voulu fçavoir ce qui eft plus ftûr , ils ri au- > 
rotent pas attendu votre confeil , mats ils 
aur Otent reftitué (£eux-mêfnes, 

(Un Doéleur) peut enfeigner des opiniofts ' 
probables , même en fupprimaht les plus proba- 
files ; pourvu qu’il ne prévoye pas qu’il en 
(doive arriver quelque' fcandale ; parce 
qu’en cela il fe conduit prudemment , puif- 
qu’il montre à ceux qui l’écoutent ui| 
jtioyen probable de bien agir» 



T 1 8 Prohabillfmt. 

Ifum. II. p. Quando aut adeft probabilîs opinio de 
* ’ Jurifdiftione vel approbatione , vel (îrnili 
dependcnte ab Ecclefià^ poteft quilibet 
juxta eam probabilem féntentiam ope- 
xari in adtniniftrandis Sacramentis. Sic 
Lefllus .... Suarez .... aliique. Adeft y 
V. g. probabilis opinio ■ te , qui es Sacer- 
dos y pofTe propter quandam Epii'copi li- 
centiam abfolvere à peccatis , à cenfuris , 
à refervatis , vel pofle affiftere matrimo- 
Jiio , 8 cc. potes abfolvere, & afliftere 
line neceffitate admonendi proximum de 
opinione contraria , quamvis probabi- 
Jiore. 


Metlioduj. ■ Poteft y immo debet Confefrainus fiqui 
expeditæ optnionem probabilem pænitentis , contra 
xonfeir^nis , fententiam j five probabilem y fiye 

^jiag. 44^ probabiliorero .... Parodius débet toties 
quoties ad fe recurrrerit pœnitens , eura 
abfolvere , feque pænitentis opinioni pro- 

babili conformare Si ergo opinio 

pænitentis nullam ex his probabilitatein 
habeat , fed Iblùp ipfi pænitenti appa- 
reat probabilis : v. g- appareat proba^r 
' bile talem contraiftura non efle ufura- 

rium ; diligens fi( Confeflarius in exa- 
mine talis fententiæ , an fortè fit probar 
bilis , (altéra extrinfecè y propter autor 
xitatem alicujus Autoris ; & fi inyenerit 
talem ; illi fe cçnfirmst. 




t 
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Lorfqu’ll y a une opinion probable tou- 
.cbant la juril'diftion , ou l’approbation , ou 
autre chofe femblable qui dépend de l’Er 
glife , chacun peut fe conduire Celon cette 
opinion probable , dans l’adminiAration 
(des Sacrçmens ; c’eû l’avis de Leflîus.,,de 
Suarez & autres. Par exemple, c’eft une 
opinion probable , que vous , qui êtes Prê- 
tre , prouvez , à caufe d’un certain pouvoir 
de l’Evêque , abfoudre des péchés , des 
cenfures , des cas réfervés , ou que vous 
pouvez aflifter à un mariage , &c. Vous 
pouvez abfoudre & alîifter au mariage , fans 
qu’il y ait nécelTité d’avertir le prochain de 
l’opinion contraire , quoique plus probable. 

Le Confefleur peut , & doit même fuivre 
r opinion probable du pénitent^ contre fon 
propre fentiment , fait probable ,/oit plus pro- 
bable... Un Curé doit , autant de fois que 
fon pénitent a recours à lui , l’abfoudre , & 
fe conformer à l’opinion probable de ce 
pénitent... Si donc l’opinion du pénitent 
ji’a aucune des probabilités tirées de ce 
qu’on vient de dire, mais lui parolt feule- 
ment probable à lui-même ; comme fi , par 
exemple , il lui parolt probable qu’un tel 
contrat n’eft pas ufuraire : le Confefleur 
doit examiner avec foin ce fentiment , pour 
.voir s’il eft probable , au moins extrinfé- 

Î uement , à caufe de l’autorité de quelque 
)o£leur ; & s’il découvre qu’il eft tel , qu’j^ 
^’y conforme, ^ 


y. f, 


Méthode 
de rendre U 
Confeflion fa- 
cile , liv. 
ch 9. §. 
f. 41. 
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JOANNES DE LUGO. 


i66o.' 

JOANN E s 

»£ Luc o*£minentissimî D ointni loannisde 
Lugo, Hifpalenfis , è iocietate Jefu,?reÇ. 
byteri Cardtnalis , RefpOnforum Mora- 
lium libri fe* , hac poftremâ editione 
à mendis expurgati. Lugduni ^ i66o» 
Cum approbatione datâ à Sfortia Pal- 
lavicino in Collegio Romano Sodetatis 
Jefu , Sacræ Theologiæ Ledore. 

’Autor cum lande infcriptus in Bibliotkecâ 
fcripmum Sodetatis Jefu, Sotuel , pag, 
471 &feqq. 


tÂh I. rfuL 
36. §. 3. P » 
»î* 


Su N T opihiones qaa» tenent fe (blùm 
ex parte pœnitentis ; v. g. an pœnltens 
teneatur in tali cafu ad reftituendum ; an 
poflît célébra re talem contradum ; an de- 
beat acceptare talem pœnitentiam : & in 
his ac fimilibus calibus puto Cünfcflàrium 
debere ampledi opinionem pœnitentis , 
ù probabilis fit , & eum abfolvere , uc 
dixi difp. iz. de Pœnit. feB, i. ». 39. 
Ratio autem eft , quia licet Confeflàrias 
voluntarius poffit non audite confeflîo- 
nein , poftquam tamen eam audivit, jam 
pœnitens jus certnm acquilîvit ad fenten- 
tiara obtinendam ; nec poteft Confefla- 
rius hoc jus lædere , & abfolutionem ne- 
gare , fl invenit pœnitentem benè & lé- 
gitimé dirpofitum ad abfolutionem obti- 
nendam. E(l autem pœnitens fufficienter 
difpofitus ad abfolutionem , liceVamplec- 
ter^o opinionem probabiliorem > nolit 

aliquam 


Digitized by 



^ruhakilifnu. 


111 


JEAN DE LUGO, 

■RÉroNSES Morales en fix livres, par 
Son Eminence Jean deLugo, de Séville, 
de la Société de Jelus , Cardinal-Prêtrç. 
Dernicre Edition corrigée. A Lyon, \66o. 
Avec approbation de Sforce Pallavicin , 
. Eeéleur de Théologie dans le Collège 
Romain de la Société de Jçfus, 


i6do. 

E A N DS 
L V G 0* 


fet Auteur efl în/crlt avec éloge dans le Ca- 
talogue des Ecrivains de la Société 4^ 
Je fus. Sptuef page ^jt ^ fuivantes. 


I L y a des opinions que Ton doit coa- lAv. i, (/«a- 
Jldérer feulement relativement au Pénitent. ">■(>• §. > 
Il s’agit , par exemple , de f^avoir fi le Pé- 
nitenteft obligé de reftituer, s’il peut paf- 
fer un tel contrat , s’il doit accepter telle 
pénitence. Dans ces cas & autres fembla- 
'Lles , je penfe que le Confefleur doit fui- 
yre l’opinion d,u Pénitent , fi çlle eft pro- 
bable , & l'ablbudre , comme j’ai dit difp, 
ai. de la Pénitence, Se£l, 2,n“. 39, Laraii- 
,fon en eft que, quoique le Confefleur , qui 
ji’eft pas le propre Prêtre, comme on Le 
Juppolé , puilTe ne pas entendre la confef- 
fion , cependant loifqu’il l’a entendue, Iç 
pénitent a dès - lors acquis un droit certairi 
au jugement qu’il demande , & le Confeff 
feur ne peut porter atteinte à ce droit , ÔC 
refufer l’aLfolution s’il trouve le Pénitent - 
. bi«n & légitimement difpofé à la recevoir : T 
pr le Pénitent eflt fuffifarament bien dil* 

Tome /, . 


% 
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îdiquam pccafionem rdinquere , vel ali* 
quid reftituere , &c- quia cum hac vo- 
luntate potdl ftare dolor de peccatisprgp- 
teritis , & propolituin efficax non pep- 
.candi , fed fervandi orpnia Dei præcepta, 
.Obfervat enim fuificienter Dei præcep- 
fum , qui ’fequendo probabileni fenten- 
piam , omittit aliquid ad quod > juxtà pro» 
babilem Doftorura fententiam ^ judicat fe 
divino vel humano pj^cepto non obli- 
gari. Quod multô magis locum habet in 
- Confeflario pFoprio qui ex officio tenetur 
ç:onfeflionem fubditi audire. Undè neç 
‘ ipfe fumraus Ppntifex poflet abfolutio- 
nem negare ad ipfum recurrenti , eoquo4 
pœnitens nqljt aliquid exequi » fi tamen 
pœnitens juxtà probabilem Doétoruin 
fententiam ad id exequendum & obe- 
iliendum non fit obligatus. Nam tune 

f )œnitens eft fufficienter difpofitus ad ab- 
blutionem quam Pontifex tenetur ei coq- 
ferre: vel fi nolit totam confelfionem 
audire , tenetur delegare fàcultatem altq« 
fi Cpnfeflàrio ad quera pœnitens recurrat^ 



Ludovic. 
DE S c I L- 


LUDOVICirs DE SCILDERB, 

P E Principiis Confeienti* formandæ i 
traélatus fex. Autore Ludovico d^ 
Scildere > Brugenfi , Societatis Jefu » S,- 
Jiieologi* Pfofeflbrein Collegjo 
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§ofé à recevoir rabfolution , quoique fui- 
vant une opinion plus probable , il refufe 
de quitter une occafion , de reftituer , &c. 
parce qu’avec cette détermination , il peut 
avoir une douleur de fes péchés paftés , 

& un propos efficace de ne plus pécher , 
mais d’obferver tous les Commandemens 
de Dieu, Celui - la en effet obferve fuf- 
’ fifamment le Commandement de Dieu , 
qui fuivant une opinion probable , omet 
quelque chofe à quoi il croit n’être obli- 
gé ni par un précepte divin , ni par un 
précepte humain ; & cela d’après l’avis 
probable des Dofteurs. Et ce que je dis a 
encore plus lieu par rapport au propre ' 

Prêtre , qui eft obligé par état d’entendre le 
pénitent placé fous ia jurifdiéHon. C’eft 
pourquoi , le Pape même ne pourroit pas 
refufer l’abfolution à celui qui viendroit à 
lui , parce que ce pénitent refuferoit d’eifécu* 
ter quelque chofe : s’il eft vrai néanmoins 
que celui-ci , par' l’avis probable des Doc- 
teurs , ne foit pas obligé de pratiquer cette 
chofe , & d’obéir. Car le pénitent eft alors 
fuffifamment difpofé à recevoir l’abfolution , 

& le Pape eft tenu de la lui donner ; ou 
s’il ne veut pas entendre toute fa con- 
feffion, il doit déléguer un autre Confeffeur , 
auquel le Pénitent ait recours. . — — — * 

1664. 

LOUIS DE SCILDERE. Louis de 

* SciLDSRE* 

Six Traités fur les principes propres à 
former la confcience. Par le Pere Louis 
de Scildere , de Bruges , delà Compagnie 
de lefus , ProfeiTeur de Théologie au 

Fij 


.C- 

\ 
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vanienfi. Antuerpia y 1664. Cum facul- 
tate Francifci de Clein , Societatiç • 
Jelii, in Provincia Flandro-Belgicji 
Provincialis ; poteftate ipli fada à Jpan- 
re Paulo Oliva, yicariogenerali ,poft 
ledionem & approbationem à tribus 
cjufdem Societatis Tiieologis datam. 


^Autor cum laude infcriptus in Catalogcf 
' $criptprum Societatis. Sçtuel, pag, ^ 74 . 


Tr«3. a. SüBDiTUS pro^biliter opinans Snpe- 
6e CoiifcieQ- carerc jurifdidione , obedire ei 
*ca debet, etianifi ille fit in poireflione 

^^ffertione officii . . . quia nulla lex vetat in foro 
fecunda , f-intemo ne fubditus fequatur opinioneni 
'fuam probabilem contra m)perium lui Su- 
perioris. 

Ihti n. ry Similiter fubditus opinans quod pr^- 
AJfert. 3 . p. ceptuin Superioris autoritatem excedat t 
tai. pbedire non*debet. 

Ihid. P. 130. Si igitur ) primo > fubditus ^ probabilitef 
' ' opinans tributum ejfe impojitum injvfiè , 

non tenetur folvere. .. fccunàà y reus prp- 
babiliter opinans judicem non interrogare 
légitimé , non tenetur reipondere , licç J 
Judex opinetor oppolitum. ... 



B 
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tollege de Louvain. A Anvers 1664* 
avec la permiÆon du Pere François de 
Clein , Provincial de ladite Compagnie 
dans la Flandre Belgique , fuivantle pou- 
voir à lui donné par le Pere Jean -Paul 
Ôliva , Vicaire-Général , d’après l’exa- 
men & l’approbation de trois Théolo- 
gièns de la même Société. 

Çtt Auteur ejl infcrit avec éloge dans le Cata- 
logue des Ecrivains de la Société» Sotuel, 

F- 574 - 

U N Inférieur , qui croit probablement Traité 1. de 
que Ton Supérieur manque de Jurlfdiftion', la Confc. rA.' 
ne doit point lui obéir, quoique le Supé- 4 - Î 4 - 

rieur foit en poflelTiou de fon office . . . < 

"parce que nulle loi n’empêche , dans le for 
de la confcience , l’Inférieur de fuivre fon 
Opinion probable contre le commandement 
de fpn bupérieui*. 

De même un Inférieur, quipenfeque le La-mên- 
commandement du Supérieur pifTe les bor- 5 j. Aflbrt! 
nés de fonautorité, ne doit point obéir. 3 • n^ôme p. 

Si donc, premièrement , l’Inférieur penfe_ La même 
avec probabilité , qu’un impôt a été injufie-^^T. ijo, ’ 
ipent établi , il n’eflpas tenu de le payer .. . . 

Secondement , un Coupable qui croit 
probablement que le Juge ne l’interrogé - 
pas légitimement , n’eft point obligé de ré- 
pondre , quoique le Juge penfe le contrai- • < 
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1664. 

Amad.Gui. 

MEMUS. 


AMAD. GUIMENIUS. 
Vero nomine Moya. 


Âmadeei Guimenei , Lamoren/ts , olim pri- 
marii SacrtsTheologÎÆ ProfeJJàris topuf^ 
culum. Lugduni , 1664. Cum appro- 
batione Hteronimi Lackiana f èSocietate 
Jifu , ad cenfuram librorum députait ^ 

' ^ inRegno Sicilia. 

Propos i,T 10 prima. 

Traft. de QuAMViS opinio fit falfa , poeeft 
opinione quiiibet , tutâ confcientiâ , illam prafticè 
jprob. Prop. ^ autoritatem docentis. Tan- 

}.pag. zj. Jefuita fin Z y 1. difp- j , quæft. 8 , 

dub. 4 , Jium. 99 , verf. ( ex quibus. ) 

Pro hac opinione militant quotquot 
1; aflerunt , Confeflarium teneri abfolvere 
pœnitentem , quotiefcumque pro abfolu- 
tione fuerit aliorum probatæ autoritatis 
opinio , etiamfi Gonfeffarius à principiis 
intrinfecis falfam judicaverit. ItaSotus» 
&c 

TT. 3. P- 18. En quot Doftores militent pro fen- 
tentia Tanneri , cujus onius autoritas fuffi- 
ceret ad efficiendam probabilem , juxta- 

doârrinam doéfciflimi M. Serra 

tf. 8. p. 30 - Concluendum eft ex prædidis omni- 
bus, quod probabilis certitudo fufficit 
in moralibus , ut non exppnat fe quis 
periculo. ... , 

Sed reftat.gravior diôicultas , an liceat 
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AMADÉ GUIMENEUS. 

Son vrai nom ejl Mo ta, 

OpvSCULE £Amadé Guîmtntus ^ au- 
trefois premier Profejfeur en Théologie. A 
Lyon 1664. Avec l'Approbation de Jero- 
me Lafchiaria ^ de la Société de Jefus , Cen-‘ 
feur des Livres dans le Royaume de Sicile, 

PREMIERE PrOPOSITIONt 


1664. ■ 
Am A D i 

G U I M.>E-< 
N 


Quoiqu’une Opinion foit faufle J Tra’t^ 
chacun peut, en fureté de confcience, la pro* 

fuivre dans la pratique , à caufe d^^utorité ^ 
de celui qui l’enfeigne. TanneruB^éfuite, 
a. 2. difp. 5 , queft. 8 , dub. 4 , , verf. 

^exquibus). ' ’■ 

II y a lieu de compter pour cette opi- ^ 
nion , tous ceux qui afl^ûrent qu’un Confef- 
fuur eft obligé d’abfoudre le pénitent toute* 
les fois que l’opinion d’autres perfonnes , 
d’une autorité reconnue , eft pour l’abfolu- 
tion , quand bien même le Confeftcur la ju- 
geroit faufte par les principes intrinféques. 

Ainfi Sotus , &c ... 

Voilà combien de Doêlcurs font pour le 
fentiment de Tanner , dont la feule autorité 
fuffiroit pour le rendre probable , félon la 
doélrine du très-doéle Serra . . . 

... Il faut donc conclure de tout ce qui a tf. j.p. itf 
été dit , qu’une certitude probable fuffit dans 
les chofes morales , pour ne' point s’expofer 
au danger. . . 

. Mais ilrefte une plus grande difficulté j 

F ir ' 
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j . . ejjgere Jn opeiandaopinionem probabî-* 

! lem , ftiinus tiltam, rf/zfftf 

• > ■ magis tuta . . . ( citât poft multos alios ) 

i Joannem' Martinez , de Prado. • . . 

Verùm hune Autorem ego non referamV 
ff, I9kp. 32. quia»«w. 18 8c feq. inquit , per feloquendo 
;■_ , non ticere fequi opinionem minus probabi- 

lentf & mir.ur tutam: quare potius ftat 
pro contraria. Militât verô pro- noftra 
' . . M. Joannes N ider. ... ubi inquit pÆzrre 

exantiquts fatis f tam Theologis quàm Ju- 
ris peritis , & autoritatibus modernofum 
“ Theologorum famoferum. 



PR^OSITIO Se eu ND A. 

Prop.i./tff. Régis confiliarii inimponendistributiÿ 
34 » - non tenentur eligere probabiliorem opi- 
. nionem ; fufficit probabilem eligant. San- 
• chez Jefuita, tora, i > fum. lib. i, cap. 9 , 

num. 47. Et fubditi pofTunt jufta tributa 
non fol vere. Idem Sanchez,. lib. 6, cap. 

num. 7. Expende quot lites hæc 
cunda fententia pariat. 


‘ W. 4. Sed ne omittas videre Summam au- 

ream eruditilTimi P. Sa , verbo Gahella , 
‘ n. 6 jnh\i\c(cnh\t’. Gabellam defraudare 

Cÿ* non rejîituere , non ejfe mortale , doBi 
i ^ viri afferunt .... Ego id in totum non 

aufim affirmate; fed neque eos tamea 
.1 ^ qui fraudarunt , ad reftitutionem obliga- 

^ rera. In tanto enim diibio , ob gravium 

* ‘ ’ • ZhBorum opinionem , melkr eft condiüo 
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Içavoir s’il eft permis de ehoifir, en âgiflant, P* î*» 
une opinion pro.bable moins fiite , en lailTant 
à part la plus probable & la plus fûre . . . ( Il 
cite , après plufieurs autres*, ) Jean Marti-, 
nez de Prado. 

Mais je ne m’arrêterai point à cet Auteur, 
parce que, num. i8 &fuiv.ildit que, /è/an^’ 
lui, il aeji pus ptrmis de fiiivre une opinion 
moins probable & moins fûre ; c’eft pourquoi 
il eft pour le fentiment contraire. Mais ‘ 
nous avons pour le nôtre M. Jean Nider . . . 
où il dit , qu'il ejl ajfe[ clair , par les an~ 
citas , [oit Théologiens ,foit gens habiles dans 
le Droit , par l’autorité des fameux Théoior. 
gicfts modernes. 

Seconde Proposition. 

Ceux que le Roi confulte fur l’impofition p 
des tributs , ne font pas obligés de fùivre ^ 

l’opinion la plus probable ; c’eft affez qu’ils 
en choifiQent une probable. Sanchez, Jé- 
fuite , Tom. i , Sum. liv. ; , chap. p , n. 47. 

Çt les Sujets peuvent ne point payer les juf- 
tes tributs. Le même Sanchez , lib. 6 , cap, 

3 , 7. Conftdérez combien ce fécond 

fentiment enfante de procès... > 

Mais n’oubliez pas de voir la Somme d'or 
du très-fçayantP. Sa , au mot Gabelle , n. 6. , 

OÙ on lit ceci : Des hommes fgavans ajfûrent , 
que ce nejl point un péché mortel de frauder les 
droits du Roi, & de ne pas rejlituter. Pour moi 
je n’oferois pasl’affûrerablolument : mais je 
ne voudrois pas non plus obliger à reftitution 
ceux qui les auroient fraudés. Car dans un û 
grand doutej à caufe de t opinion des Doo-^ if- i ** 

f Y 
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pofjtdenth. Dicunt enim quidam » 
ullam GabeUam e^ejujiam . , . . aliia onK: 
nés fere dubias ejjè. 


^, 16 ^ 9 . 

ANTomus A NT O NI US T ER IL LU S. 

.Terihus. 

Fundamen^tum totius Theologias- 
moralis , feu traAatus de conlcientiâ- 
probabili , in quo , quà ratione , quâ' 
autoritate irrefragabili , ufus cujulvis 
opinionis pradicè probabilis demonf- 
tratur efle licitus. Autore Antonio Te- 
T\l\o , Angio, Societatis Je(ü Sacer- 
■dote» S. Theologiæ* Profefl'ore- Opqs 
omnibus qui curam animarum gerunt 
. apprimè utile , & pro propriæ confcien- 

tiæ fecuritate fmgulis propemodunt' 
neceflàtium. Leodn , 1669. Superio- 
tum permiflu. Curo permilTn Joanpis- 
Clarci , Sociecntis Jcfu , ptr Angliam- 
Provincialis , fiftâ ipfi potdtate 9 
Joanne-Paulo üliva , Generali, poft 
ledioiiem diligenter fàâam à pluribuÿ 
Patiibus Theologis. ad id dtputatis. • 

•.J -- 

^Jbttor cum taudè înfcriptus in Bihïîot^c/ts. 
Scrtptorum Societatis Je/u, édita à 
rfathanaele Sotudla ^p. 86 . 

ASSEETIO PE I M A. 

veesa£ITSR> tamîEmate^ 
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feins graves , la condîtition de celui qui pof- 
féde eft la meilleure. Et quelques-uns difent; 
qu’à peine il y a aucune de ces impofitions 
jufles... d’autres aiTuretit qu’elles font pref- 
que toutes douteufes. — — — 

■ 1669* 


ANTOINE TERILLUS. 


Antoike 

TEIUU.US» 


Le fondement de toute la Théologie morale, 
ou Traité de la confcience probable , 
dans lequel on démontre par la raifou, 

& par des autorités irréfragables , que 
l’ufage de l’opinion pratiquement proba- 
ble eft permis. Par le P. Antoine Terillus , 
Anglois , Prêtre de la Compagnie de 
Jefus , Profefleur de Théologie. Ouvrage 
très-utile à ceux qui font chargés du foin 
des âmes, & prelque aéceftaire à tous 
pour lafûreté de leur propre confcience. 

À Liege ^ tôép: Avec la pérmiflion des 
Supérieurs. Avec la permiftion du P. Jear» 
Clare , Provincial de la Compagnie de 
Jefus en Angleterre ; fuivant le pouvoir 
à lui donné par le P. Jean-Paul Oliva, 
Général , d’après la leélure attentive qui 

- en a été faite par plufieurs Théologiens 
de la Compagnie , députés pour cet effet* 

i i i ^ 

Jl ejl ïnfcrït avec éloge dans te Catahgtte des 
Ecrivains de la Société , par le Pete Na» 
tlumael Sotuel 86^ 

PREMIERE' A S SERTI Oit 

" ÏIn général > tant en matière de fbï quTct^ . ^ 

* • F ^ 


« 
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tôt. Theol. ria fidei quàm morum , unicuique licitun» 
Moral. Qit eft fèqui quamcumque opinionera diredè 
23 - /. ffiinus probabilem , minufque tutam , etji 

407 - oppofita fit f & credatur probabiUor ac 
tutior, Sed fermo reftringitur ad opinio- 
nem , cujus praftica probabilitas eft certï 
operanti. 

1670. 

honora TU S F AB RI. 

Honorati Fabri , Societatis Jefu » 
Apolegeticus doftrinæ moralisejufdem 
Societatis nunc primpm in lucera 
prodit. Lugdtmi f 1670. Cum appro- 
batione fubfcriptâ à plaribus Theolo-- 
gis Societatis Jefu , quorum nomina 
hæcfunt; Jofephus Gilwlin , Carolus 
du Lieu , Laurentius Granon , Fran- 
cifcusde Saint Rigaud , Joannes Gau- 
teiot , Frâncifctfs de la Chaize , Petrus 
Violet , Jacobus Tiram > Ëertrandus 
le Bras J Aedor Coilegii. 

Hic Autor , juxta Sotuel , oSitnnio Piî- 
lofophiam Lugduni profejjiis eft , iitdè 
evocatus Romam ad mu nus Pœnitentia- 
, rit Pontifiai , utiliftîmam eo loci , per 
18 annos navavit optram ad infignem 
eiuditionem , religiofas vinutes. Vid. 
Socu«l. fiibl. Script. Soc. Jefu , p. 
350. 

Hoc Opus apoltgetîcum rttufum eft CoI<>- 
niæ ) anno 1671 ; & prohibitum fuit 
à Congrcgaûone Indicis, Edita nibuun» 

> * 
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matière de mœurs v il elt permis a tout yhéolo* 
homme de luivre toute opinion direîâe- gie morale , 
ment la moins probable & la moins fura , ?“</*• ^î* 
quoique Ton croye l’opinion contraire la i*P*4û 7*’ 
pks. probable & la plus fûre, & qu’elle le 
foit réellement. Mais ce que je dis ici fe ref- 
traint à l’opinion dont la probabilité pratique 
eft certaine pour celui qui agit. • ■ 


HONORÉ F A B R î; 


1670. 

Honore’ 

Fabra 


Apologie de la Morale de la Société dé 
Jefus , par Honoré Fabri , de la même 
Société ; imprimée pour la première fois^ 
à Lyon, i<6joT Aÿzc approbation fignée 
de plufieurs Théologiens de la Société •» 
de Jefus , dont voici les noms : J^ph 
Gibalin, Charles Dulieu , Laurent Tîra- 
lion , Érartçois de Saint' ' Rigaud , Jeai» 

, Gauterot , François de la Chaife , Pierre 
Violet, Jacques Firam , Bertrand Le- 
bras , Refteur du College. 


€et Auteur , fulvant Sotuet, a enfttgni huit 
ans la Philofophie''à Lyon ; de-là envoyé» 
Rome pour y être Pénitencier du Pape, il 
a rempli vingt - huit ans cette place d’un* 
maniéré très- utile, & s’ ejl diflingué par fa 
grande érudition & fes vertus religieufes. 
Voyez Sotuel , Catalog. des Ecriv. de la 
Soc. de Jefus, p. J 50 . 

Cet Ouvrage Apologétique a été réimprimé à 
‘ Cologne en i6yt > & défendu par la Congré- 
gation de l’Index, On attribue au mêm4 
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tur eidem , quanquam ipfe non agnajeté 
pro fuis , nota in notas Vendrochii jfu^ 
nomine Bernardi Stubrockii, 

'Ântlmus, 

De opinîo' pRO-BABÏEIS..*»- opitlio falfa? 

opinioni mitiimè opponitur , cum fàlfâ 
queat ; fed improbabili. Si ergo 
fententia probabiJis in dodrina motuia 
jure admictenda ell, quidni etiam fàlfa » 
quæ reverâ'probabilis lir, admittatur^ 
cujus tamen fàltîtas igaoratur . • . 

Quidquid in dbdrina morum efï verS 
probabile , prudentis honiinis calcule do- 
nandutn eiî : & quifquis agit juxta id 
.quod verè probabiliter fentit , prudenter 
agere cenfetur. 

'Anüfmu .Certa régula flatuenda eft, feu 
'te/. Z, licet opinionum probabil itatem ex præ- 
fentium temporum ufu cenfendam efle > 
hlque in omni dodrinæ probabilis gé- 
néré ufu , inquam , pra*fentiuta 

temporum, quem fapientes non impro- 
bant , nec Ecclefia reprobat , fed fideli- 
bus libéré concedit. Nec enim præteri- 
torum temporum ratio habenda eft» û 
præfentium ulîas iifdem non fuÆagatar* 


’Jtnnmuu Modô aliqua opinio in doSirinâ mo~ 
Tag..‘i,col.i.‘<tMm , ac proindè opinio moralis verè 
probabilis fit , eam quivis-fequi libéré 
& ad ufum reducere poteft ; dixi, modo 
vere ac certo probabilis fit. Opinio proba- 
tb!d,.cot, i. bilis ilia eft, quæ ex rationabili motivOf 
|£Ocedit, çitrk cectitudioeoit 
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^Auteur', quoiqu'il ne Us avoue pas y Us 
Ilotes qui ont paru contre celles de Ven-- ' 
drok , fous U nom de Bernard Stubrock, 

Antlmel _ 

L’Opinion probable n’eft point oppbfée [obà* 
à l’opinion fauHe ; car la faulTeté peut lui i,|'è°"Dial. i. 
convenir : mais elle eft oppofée à l’impro- p. %. çol, i* 
bable. Si donc l’on doit admettre avec raifon 
dans la doârine des mœursi,, une opinion 
probable, pourquoi n’y en admettra-t-on . . 
pas auffi une faulFe , qui lera vraiment pro- 
bable , & dont on ignore la fauflèté » 

Tout ce qui eft vraiment probable dans la 
do 61 rine des mœurs , doit être abandonné à 
la difcrétion d’un homme prudent ; & qui- 
conque agit fuivant ce qu’il croit vraiment 
probable , eft cenfé agir prudemment. . Antlmti 
Il fàut établir pour réglé certaine ,' que CoUXm 
l’ufage du temps préfent décide de la pro-\ 
babilité des opinions ;& cela en tout genre 
de doélrine probable : l’ufage , dis - je , du 
temps préfent., que les Sages n’improu- 
vent point , que l’Eglife ne rejette poihr,. 
mais qu’elle permet aux Fidèles de fuivre 
. librement ; car il ne faut point avoir égard 
à' l’ufage des temps paffés , fl celui du temps - 

préfent n’y eft pas conforme , & ne vient pas 
à l’apput. ^ ^ 

Pourvu qu’line opinion , dans la doélri- dntme^ 
ne des mœurs , & par conléquent une opi- 
nion morale, foit vraiment probable , cha- 
cun peut la fùivre librement & la mettre 
en pratique : Je dis , pourvu qu’elle foit 
rraiment ■certainement probable. L’opi-^ 
nion probable eft celle qui eft appuyée fur îbîd. coT, 
un motif raifonnable , quoiqu’il n’y ait point ^ ^ 
de certitude» 
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Rationabile autem niotivum vel funéa'î 
mentum citrà certicudinetn> quod liceC 
intelleébuin non rapiat > ôc vi quâdam 
objeAivâ aflenfum extorqueat , ad aflen- 
fum -tamen prudentemxtnovet prudeiis - 
verô affenfus ell , quem (1 quis dederit ^ 
cum prudentei fircifle , fapientes homiDes> 
judicant. 


'Arulmus. . 7 . . Duplex cft propofitionum pro-' 
tag.^.col. a. babilium genus ; aliud certô probabiliuni ^ 
aliud probabiliter probabiliutn. 

Autimus. . . . ünius Dodoris graviffimi auto- 
Pag.(f,col.i. ritas longé majoris momenti éft , quàni 
multorum > ut dÿti , Icvioris litteraturæ 
■ . ‘ & peritiæ . . . Habes ... ex recentiori- 

bus utrumquè Sotum , Bagnes , Vido- 
riam > Toletum, Vafquez y Suarez , Lef- 
fmm , Sanchez y de Lugo y Bafirium Pon- 
cium y fàcilè principes ; accedunt innu- 
lUeri ferè afii . • . 

Antlmus Ubi quîs firudenter agit , benî; 

Ibid. col. a. agit ; fi quis igûur ex tali opinione pru- 
denter agat , benè agit y eâque opinione 
licitè utitur > id efl: , illam' ad praxim 8c 
ufum redigit. Ex illâ autem morali opi- 
nione prudenter agît , quifquis ccrtus eft 
efle probabilem ; & hoc > meo judicio > 
nemo erit, qui neget. Si enim certum 
eft efle probabilem , cehum eft eamdem 
tutam ejfi , id eft , ufum illius tutum , ÔC 
thitam paxim^ 


J 
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' ‘■Or le motif, ou fondement raifonnable, 
quoique non certain , eft celui qui , quoi- 
qu’il ne force pas l’entendement , & n’arra- 
che pas , pour ainfi dire , notre confente- 
ment par la force même de l’objet, nous 
excite pourtant à un acquiefcement pru- 
dent ; & cet acquiefcement ou confente- 
ment prudent elf celui à l’occafion duquel 
les perl'onnes fages jugent que c’eft avec 
prudence qu’on l’a donné. 

U y a deux efpéces d’opinions probables ,• Anilme. 
opinions certainement probables, opi- co/. a, 
nions probablement probables..... 

- L’autorité d’un lêul Doflieur très-grave, Antime, 
eiî d’un bien plus grand poids que celle de eo/.l»- 

} )lufieurs qui n’ont , comme j’ai dit , qu’une 
ittérature & une habileté médiocre. 

Vous ave2.... parmi les Modernes, les . 
deux Sotus , Bagnes , Viéloria , Tolet , 

Vafquez , Suarez, Lellius , Sanchez , de 
ï.ugo , Bafile Ponce , qu’on doit regarder 4 
coinme les plus excellons. L’on peut y en 
joindre preiqu’une infinité d’autres.... 

Lorfque quelqu’un agit prudemment, il Antîmt., 
agit bien. Si donc vous agiflèz prudemment , goh 

fiiivant une certaine opinion , Vous agiffez 
bien ; il vous eft permis de la fuivre , & 
de la mettre en pratique. Or on agit pru- 
demment d’après une opinion morale , 
toutes les fois qu’on eft certain qu’elle eft 
probable. C’eft ce qu’à mon avis , perfonne 
ne peut nier; car s’il eft certain qu’elle eft 
probable , il eft certain qu’elle eft en même 
temps fûre, c’eft-à-dire, que l’ufage en efi 
fiîr , 6* la pratique permife. ' 
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Titanophilus. Juta opinio ilta eft y cujus ufus.» veî 
Jhid.page 8. , ut vocas , omnem culpani exclu- 

dit. 

Primo intuitu ita efle videtur ; aliqua 
tamen opinio tuta non eft , licèt pecca- 
tum excludat, V- g. Crédit aliquis , pec- 
catum lethale ultrô & fponte omitti pofle 
in confelHone , idque omittit per errorem» 
fcilicet invincibilem. fieverà non peccat.. < 
Igitur ilia opinio erronca , ut vides , pcc- 
catum excludit y licet tuta dici non poT«* 
fit. 


T'ithanophi- Indè , ni fàllor , rcftè dedüco , duas 
opiniones oppolitas verè ac certo proba-^ 
biles , æquè tutas efle , tum formaliter p 
tùm inaterialiter. 

’4ntïmut. Kfihil evidentiùs deduci poteft y nempe- 
tutum efle > eft peccatum excludere y tum 
formaliter, tum materialiter : fed pecca- 
tum excludi magis vel minus non poteft. 
'Ancimus. ^ ^ , Igitur y ut verbo concludam , ex 
Jbid.pag.^. duabus opinionibus verè ac certô proba- 
*' bilibus , moralibiis fcilicet , quas pro- 
babiles efle certum eft , altéra , propriè 
loquendo , tutior dici nequit , quafi pecca- 
tum ab illâ adiooe , ' yel opinionis ufa 
magis excludat . . . 

Antimus. ; . , , Suppono fîeri poflb , ut ex dua- 
ihid. p. i6. bus opinionibus moralibusoppofitis certô’ 
toi. 1 . prpbabilibus ,, altéra probabilior fit , hoc 
eft, probabiliore fundamento nitatur . . . 
Suppono deindc àiltinguendum eflè tu- 


Digitized by God^e 



Probahîtlfmel ' I39 

' Une opinion fûre eft celle dont Tufage , PUhantphile'. 
%u le choix , comme l’on dit ordinairement , p, g. 
exclut toute faute. ^ ’ col. a. 

Cela paroît ainfi au premier coup d’œil ; jntimtm 
il y a cependant des opinions qui ne font 
pas (ures , quoiqu’elles excluent le péché. 

Par exemple, quelqu’un croit qu’on peut 
omettre de propos délibéré un péché mor- 
tel dans fa conieffion , & il l’omet par er- 
reur , que je fuppofe invincible : cet hom- 
me-la ne pèche pas réellement... Vous voyez ‘ 

donc que cette opinion erronée peut ex- 
clure le péché , quoiqu’on ne puiffe pas 
l’appeller fure... 

Je crois pouvoir conclure de ce que vous Pithanophllti 
venez de dire , que deux opinions oppo- 
fées , vraiment & certainement probables , 
font auffi fûres l’une que l’autre , tant ma- 
tériellement , que formellement. 

Rien de plus clair. Etre fûr , n’eft autre Jntimei 
chofe qu’exclure le péché , tant formelle- 
ment , que matériellement. Mais le péché 
ne fçauroit être plus ou moins exclus.... 

. Ainfi, pour me réfumer , de deux opinions Antlmt. ' 
morales , vraiment & certainement proba- îbld. p. 5, 
blés , c’eft- à-dire , que l’on fçait certaine- coU u 
ment être probables ,* l’une , à proprement 
parler , ne peut pas être appellée plus fûre 
que l’autre ; comme fi la pratique de l’une 
excluoit davantage le péché de l’aélion à 
laquelle s’applique l’opinion. 

Je fuppofe qu'il eft polîible que de deux Antlme, 
opinions morales oppofées , toutes deux ihié.p. itf, 
certainement probables , l’une foit plus pro- 
bable que l’autre ; c’eft-à-dire , qu’elle foit 
appuyée fur un fondement plus probable..* 

9 , 
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tius ab eo quod eft probabiliùs ; 
enim poteft , ut aliqua opinio lit tutior r 
quæ tamen minùs probabilis eft . . . Sup- 
pono denique hîc duntaxat , quæftionem 
cÇe de opinione morali , quæ drcà aftio- 
nem moralem verfatur, His pofitis > dico,- 
fequi opinionem moralem minus probabi- 
lem , modô hæc certô probabilis lit > lici> 
tuni elTe. 

'Antimus. ’Opînionem çohfonam re<ftæ rationi le- 
Jbii.coLi. poftumus' in praxi : fbd omnis opi- 
nio probabilis eft confona redæ rationi. 

Afuimus. Poflum iudicare , opinionem etiam 
minùs probabilem fufficientem efle ad 
reiftum & prudensiudicium confcientiæ...’ 

’Antlmus. Non teii^nur ad id quod melius 

perfedius eft ; igitur , nec ad id quod. 
probabiliùs eft. 

'Aititmus. Ilia opinio probabilior eft > per quam- 
fequr licet minus probabHem : igitur dun»' 
minùs probabilem fequor in aétu exerci- 
to , probabiliorem lèquor in adu fignato ^ 
ut vocant. 


Antîmus^ 

thid.p.i’]. Effet onus intolerabile, obligare ho-' 
JreA 1. mines ad probabiliorem y quam fepè igno- * 

rant , in tantâ praefertim opinionum va- 
rietate. 

^ntïmus. Judex in Cadem caufa Hepè fententiara 
mutare tenerétur , fi ei oppofita opinio 
probabilior videretur. Idem dico de Ad-^ 
vocato £)C Confeffarior 
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Je fuppofe enfuite qu’il faut diftinguer 
Je plus ♦ûr du plus probable ; car il fe peut 
/aire qu’une opinion foit plus fûre , quoique 
.nioins probable.... 

Je fuppofe enfin , qu’il n’eft ici queftion 
xjue d’une opinion morale , ou dont l’objet 
eft une aftion morale. 

Tout cela pofd^e dis , qu’il eft permis de 
/uivre une opinion morale , moins probable ^ 
pourvu que fa probabilité foit certaine. 

On peut fuivre dans la pratique une Antîme^ 
opinion conforme à la droite railbn : or 
.toute opinion probable 'efi conforme à la 
droite raifon. 

Je puis juger qu’une opinion même moins 
probable fufiit pouf fonder un jugement de 
confcience droit & prudent. ... • 

Nous ne fommes pas obligés à ce qu’il 
y a de meilleur & de plus parfait, ni par 
^o,nfcquent à ce qu’il y a de plus probable..’. 

JL 'opinion qui permet de fuivre la moins Jinùmti 
probable , eft elle-mêm.e la plus probable. 

Ainfi, en fuivant la moins probable , in aElu. 
exercito , dans l’aiftion même , on fuit réel- 
lement la plus probable in a(îu Jignato , 
comme difent les Théologiens ; ( c’eft-à- 
dire félon ce qui eft marqué par la doflrine ' 
de la probabilité. ) Antlme. 

Ce feroit charger les hommes d’un far> p- 17» 
deau infupportable , quç de les obliger au 
.plus probable , qu’ils ignorent fouvent , fur- 
tout dans uhe fi grande variété d’opinions. 

Un Juge , dans la même caufe , feroit fou- Antlmt^ 
>vent obligé de changer d’avis , fi l’opiniou 
5>ppofée lui paroiffoitplus probable : j’en dij 
joutant de l’Avocat & du Cohfefieur, 

^ f ' 
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’Antîmus. Negari non poteft , quinopinio meafit 
fjbid, col. 2. probabilis > quâ fcilicet dico , lue non 
teneri ad probabiliorem ; nemo inquam , 
id , nifi temerè » neget ; cum & rationes 
probabiles » & torrens Autoruna qui eam 
iequuntur , id omninô perfuadeant. Præ- 
tereà cum rationes quil^s oppofita inni- 
titur , Tint ad furamum ^obabiles t eam 
tantum probabilem feciunt ; igitur non 
expungunt probabilitatem alterius. 




PlthanophU • . • . ^ed quid , fi id aliis probabilias 
lus. videatur , quod ipfe judex minus proba- 

ibli.p.zi.\i\\Q reputat ; poteritne judicare juxtà 
probabiliorem aliorum* fententiam î 


V. . Non defuenint qui hoc dixerint : Et 
îbid!‘p,“z2. ^ judex illos qui oppofitum proba- 
(ol. U bilius efle fentiunt , dodiores fe meritô - 
reputet; item prudentes & pios, item 
rationes illorura probabiles ; vix credi- 
derim , fàdurum imprudenter y fi iècun- 
dùm illoium fententiam litem décidât* 


’Antimus. • • • • Venio ad ConfeflTarium .... In 
Ibid. p. 22. opinionum probabilium y raagis vd 
fo/. I. . * minus probabilibus licitè ftare poteft > 

, modô certô probabiles efle conftet ; nec 

pœnitentem adftringere debet i cui cenh 
frobahik fit fe minimè adftriâ:um efle...* 


'pid.eol.ii Si opinio ConfelTarii fit probabiKter 
^cçrta » ac proinde oppofita cui pœnitens 
adbaeret , ab aliis doceatur ; ut probas 
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On ne peut nier que mon opinion nefoit Antlmti 
probable , lorfque je dis que je ne fuis pas 2^ 

^ tenu à la plus probable : on ne le peut , 
dis-je , nier fans témérité , attendu que des 
raifons probables , & la foule des Auteurs 
qui fuivent cette opinion , doivent nous la 
perfuader entièrement. D’ailleurs , les rai- 
îbns qui appuient l’opinion oppofée , étant . 
tout au plus elles-mêmes probables , elles 
ne peuvent rendre l’opinion que probable : 
donc elles ne détruifent pa% la probabilité 
de l’opinion oppofée. 

Mais quoi , fi ce qu’un Juge trouve moins PahanophiU^ 
probable, eft regardé par d’autres comme ibid.p.%u 
plus probable , pourra-fil juger conformé- 
ment à l’avis que les autres trouvent plus 
probable ? 

Bien des Auteurs l’ont dit , & en effet , Antîmti 
fl ce Juge croit à jufte titre plus habiles 
que lui , ces autres qui tiennent pour plus eol. i, 
probable le fentiment oppofé au fien , s’il 
les croit prudens & pieux , s’il juge leurs 
raifons probables ; j’ai peine à croire qu’il 
agit imprudemment en jugeant fuivant leur 
avis. 

Je viens au ConfefTeur ... Or dans l’ufage An^mei 
des opinions probables , il peut fuivre lici- Hid, p. 
tement les plus ou les moins probables opi- co/. i, 

^ nions , pourvu qu’elles fbient certainement 
'de conffamment probables ; & il ne doit pas 
àftreindre le pénitent à ce à quoi il eft cer- 
• vainement probable qu’il n’eft point aC» 
sreint ... 

. Si l’opinion du Confeffeureft probable- aj 
ment certaine , & que par conféquent l’opi- 
^on oppofée à laquelle le pénitent eftatt^ 
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biliter tantum , non verô certô probaf 
bilis , tune reverà Confefl'arius popnitehtie 
opinioni ftarenon debet. Hoc tanien noo 
facit , quin Confefl'arius , qui pœnirenteiu 
invincibili errore , modo ad fidem noà 
•pertineat , laborare comperit , li prævi- 
deat ex illius manifeftatione maximum 
, aliquod,fore feandalum > eumdem pœ- 
; nitentem in errore fuo licitè relinquere 
point, 

Puhanophi- ^ ^ ^ ^ Scire velim y utrum Confieflàrius 
adhærere polTic opinioni pœnitentis » 
quam ipfe improbabilem putat , licet ipfe 
feiat communiter à Dodoribus claflTids 
probabilem reputari y ac proinde certô 
prpbabilem elfe, 

, /tatimus. Nullum mihi dubium efl: , quin Cotir 
' feflarius pœnitenti tune adhærere de- 

beat , qui certè eo jure quod ipli copy 
petit » privari mon debet , eligendi Ici- 
licet opinionem , quæ certô probabili® 
eft. . ^ 

Pithanophl- Contra cpnfcientiam operatur, qui mir 
lus. nus probabilem opinlonem'fequitur, 

ibld. p. ïj. fecundùm confeientiam , id eft , 

*°4ntimus. fccundùm judiciura certura , quo certô 
judicat fe non peccare , fed prudenter 
agere , cum minus probabilem fenten- 
lîam fequitur , modô certô conftec elf^ 
■probabilem. 

PUhcnçphi- ,Turpis caufa, fciiicet cupiditas , arj 
i»s, ’ eligendam minus probabilem movet. 

4ntimuiy , JHp purpitef non ?git oui prudentes 

■ f 
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ché, ne foit enfeignée par d’autres que . 
'comme probablement & non pas certaine- 
ment probable ; le Confefleur ne doit pas 
en effet alors s’en tenir à l’opinion du Péni- 
tent, Mai| cela n’empêche pas que s’il voit 
fon. Pénitent dans une erreur invincible. 


pourvu que ce ne foit pas fur la foi , & s’il 
prévoit qu’en le tirant* d’erreur il en arri- 
vera quelque grand fcandale; cela n’em- 


lér le Pénitent dans l’erreur. 


... Je voudrois fçavoir fi le Confefleur PUhanofhil4t 
peut iuivre l’opinion de fon pénitent , qu’il 
croit improbable, quoiqu’il fçache que cette 
même opinion eft communément regardée 
comme probable par les Scholafliques , & 
qu’elle efl par conféquent certainement 
probable. 

Je ne fais aucun doute que le Confef- Antlmei 
feur ne doive alors fuivre l’opinion du Pé- 
nitent; il ne doit affurément pas le priver 
du droit qui lui appartient ; fçavoir , de 
choiflr une opinion qui eft certainement 
probable. 

Mais il agit contre fa confcience en fui- PuhanopkiUi 
vant une opinion moins probable, 

Au contraire il agit en confcience , c’eft- tol.'t, 
à-dire , fuivant un jugement certain qui lui Antime, 
fait juger certainement qu’il ne pèche point, 
mais qu’il agit prudemment , en fuivant une 
opinion moins probable , pourvu qu’il foit 
conftamment certain qu’elle eft probable. 

Mais c’eft une caufe honteufe, c’eft la eu- PUhantfhiU, 
pidité qui fait qu’on choifit la moins pro- 
bable. 


Ce n’eft pomt agir d’une maniéré hon- Anâmu 
Tome /. G 
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• agit, 8c ftiiB confckntiæ confulit in rerunà, 
humanaium ufu. 

^Pithanophi. probabüeni eligit , exponit 

Antlmus. -fe periculo pbccancii. • 

Hoc jam centies negatum . • . . • 

gEORGIUS' DE RHODES. 

Georcius 

^DE5r° G E O R G 1 1 de Rhodes , Avenionenfis 
èSocietate Jefu, difputationumTheo- 

■ ^ logiæScholaftica;, Tomus prior. E«g- 

• dmtf 1671. Cum facultate imprimendi 
data à Laurentio Grannon , Provin- 
ciali , Societatis Jefu , in Provincia 
I.ugdunenfi ; 8c cum approbatione 
- triura Societatis Jefu Theologoriim , 

• , fcilicet, Joannis Alby , Francifci de 
S. Rigaud , Gabrielis Laurentii Roy. 

Jlutor cum laude infcriptus in'BibliothecA 
Scriptorum Societatis Jefu. V. Sotuel ^ 
f&g. Z95 , ubi dichur nxijfe Colkgium 

Lugdunenfe. 

DeAfTibns o J . 

■humanis. 

2- Certum efi , quod nemo tenem femptr 
Se^"^^,c ’i,feqtii fententiam tutiorem ^ quia ilia efi 
p. 326. eo/. I. fspè minus probabilis. 
tom. I. ^ . Dico fecundb , fufficere omnmo 

..MLtol.a, ad opiniônem probabilcra , ut eam Doc- 
tor aliquis magni nominis 8t pius , pta— 
firtim recçntior , tcneat ; modô tamen 
conditiones aliaè requifitaî ad opinionem 
probabilem non defint , videlicet , ut 
ratio aliqua bona illi Autori non délit ; 
ut nulla fit contra' eam ratio convincens ; 
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teufe, que d'agir prudemment & de con- 
fulter la coi\fcience dans J’ufage des chofes 
humaines. 

Mais celui qui fuit la moins probable^ Pitfianophlh» 
s’expofe au danger de pécher. Antîmc. 

*On l’a déjà nié cent fois . . . — 


Antlmc. 

1671. ■ 

Geo r g e 

D E 

Rhodes. 


■GEORGES DE RHODES. George 

D E 

Traité de Théologie Scholaftique , par 
Georges de Rhodes , d’Avignon* de la 
Société de Jelus , tom. 1 . A Lyon , lâyu 
Imprimé avec la permiffion de Laurent 
Grannon , Protvincial de la Société de 
Jefus , de la Province de Lyon ; & avec 
l’approbation de trois Théologiens de la 
Société de Jefus , fçavoir , Jean Alby , 

François de S. Rigaud, Gabriel-Laurent 
Roy. 

Cet Auteur ejî infcrit avec éloge dans le Ca- 
talogue des Ecrivains de la Société de Je- I 

fus. Voyez Sotuel, p. zpj. Hycfi dit que 
cet Auteur a été ReEleurdu Collège de Lyon ^ - 

• I L eft certain que perfonne n’eft obligé 
de fuivre ‘toujours l’opinion la plus fûre , ùejl 

parce que fouvent elle eft moins probable.... 2. SeÂ 3. 

Je dis en fécond lieu, qu’il fuffit abfolu- i.^. 316.C0/. 
•ment pour rendre une opinion probable , V 

qu elle foit tenue par un Doéleur de grande * •«<>•** 

réputation , & pieux, fur-tout s’il eft mo- 
derne ; pourvu néanmoins que les autres 
conditions requifes pour une opinion pro- 
bable ne manquent point , fçavoir que cet 
Auteur ait pour lui quelque bonne raifon ; 

Gij 
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ut eam unanimiter DoBores non explo-> 
dant ut falfam «ir antiquatam ; ut non ré- 
pugnée principiis communiter receptis y 
& pKefertitn lènfui Ecclefiæ. Ica omnino 
intelligendi & explicandi funt Dotlores 
omnes Societatis , qui unum DoBorem vo- 
tunt fuffîcere ad probabilitatem opinionis • 
Sanches , Azor , y afques , Valtntia , Cas- 
tro i Emmanuel Sa , (x alii. 


Utopinio aliquafit probabilis , fuffidt 
bona una ratio ; fed autoritas DoÜoris 
alicujus magni nominis &pietatist efibona 
ratio : fuppono enim præterea illi non de- 
efle bonam aliquatn ranonem; opinionem 
cam non reprobari vulgb à DoBoritus , 
ut abfurdam ôc antiquatam. Ergo unius 
DoBoris autoritas l’udicere poteft ad 
opinionem probabilem. Minor cena efl. 
Quod enim magnocuipiam_ 8c dodo vjrb 
aliquid verum vndeatur , magnum poteft 
efle argumentum veritatis. Nam etiam 
id ljuo Jûlo fidès Humana nititur , eft ali- 
qua ratio. Sed teftimonium viri unius 
probi fufficienter fundat fidem liumanara : 
ergoiHa eft bona ratio. Ergo , ut aliqua 
opinio fit mihi probabilis , Jufficit mihi 
ratio f qua mihi videatur bona , vel auto- 
ritas DoBoris boni y quæ ration! æq*ui- 
valeat , prafertim , cum etiam iile ratio- 
nem aîiquam habere debeat. 
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qu’il n’y ait pas au contraire de raifon cdli- 
vaincante ; que tous les Dofteurs ne s’accor- 
dent pas à la rejetter unanimement comme 
fauffe & tombée en défuetude ; qu’elle ne 
heurte pas les principes communément re- 
çus , & furtoutlefentiment de l’Egtife. C’eft 
ainfi qu’il faut nécelTairement entendre tous 
les Doéleurs de la Société , tefs que Sanchez, 
Azor, Vafqués, Valentia, Caftro, Emmanuel 
Sa , & autres , qui prétendent qu’un feul 
Doéleur fufSt pour la probabilité d’une 
opinion. , 

Pour qu’une opinion devienne probable, 
c’eft aflqz d’une feule bontîe raifon : or l’au- 
torité d’un Doéleur renommé par fa fcien- 
ce & fa piété , eft une bonne raifon ; car je 
fuppofe qu’il a d’ailleurs pardevers lui une 
bonne raifon ; qi^ fon opinion n’eft point 
réprouvée par le commun des Doûeurs , 
comme abfurde & décriée. Donc l’auto- 
rité d’un feul Doéleur peut fuffire pour ren- 
dre une opinion probable. La mineure eft 
certaine. Car qu’une chofe paroifte vraie à 
quelque homme de poids & Içavant , ce peut 
être une grande preuve de vérité, d’autant 
que tout ce qui peut fonder une croyance 
humaine, eft une raifon. Or le témo^nage 
d’un feul homtne de bien appuyé fulnl'am- 
ment la foi humaine : donc ce témoignage 
doit pafler pour une bonne raifon : donc 
pour qu’une opinion foit probable pour moi , 
c’eft alTez que j’aye une raifon qui me pa- 
roiffe bonne , ou l’autorité d’un bon Doéteur , 
laquelle équivaille aune raifon , attendu que 
lui-même doit avoir pour lui quelque raifon. 
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tertio , argumentari etiam licet quia' 
in negotiis etiam humanis prudenter fo- 
lent homines unius confilio régi ; unum- 
Medicum adhibcnt , viddicet , ad tuen- 
dam fanitatem ; unum Advocatum > ad; 
confervanda jura fiimiliæ ; unum Archi^ 
teftum , ad domiim extruendam ; unum. 
Confenariam , ad regendam confcien- 
tiam. Ergo iignum elî > quod autorités 
boni alicujus Docloris efi ratio JuJficiens ad' 
fundandam pïobabilitatem altcujus opinio- 
nis , quant tuxb fequi quifque valent,. 


Ad fecundum* reipondenf, Sanchez 
cap. 9 , num. 9 , Vafquez , D.Cz , cap. 4 
. num. 17 , unius Doftpris autoritatem- 

non fufficere ad opir^nis probabilita- 
tem , iiili rationes habeat , quæ tibi pro- 
bentur. Ego exiftimaverim efle neceiTe » 
ut aliquas habeat rationes ; fed necejje non- 
ejfe , ut ilia mihi probeniur in fe ipjis ,, 
quU viri magni autorhas fatis efi magna 
ratio y ut judicem rationes illas ejje pto- 
babiles , quibus fententiam fuam confirmât. 

Thld. 1, Dico primo ; Circa confeientiam pro- 
babilem , vera certa ifia . régula efi , 
pojfe quemlibet operari eligfndo illam opi- 
nionem , quae minus videtur tuta ô' minus ' 
probabilis , relinquendo propriam opinio- 
nem probabiliorem & tutiorem : five opi- 
- nio verfetur circà honejlatem aüus , five 

verfetur circà ejus valorem. 


Ihid, 6. 


Ad quartam . . . refpondebit enim , 


ut 
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Trolfiémement , je puis encore tirer un 
argument de ce qui fe paffe dans les affai- 
res humaines , où tous les jours on agit 
en fe conduifant par le confeil d’un feul* ^ 

homme ; par exemple on ne prend qu’un 
feul Médecin pour conferver ou réparerla 
fanté ; un feul Avocat pour maintenir Tes 
droits de fa maifon ; un feul Atchiteéle pour 
conduire un édifice ; un feul Confeffeur pour 
gouverner fa confcience : preuve que l’au- 
torité de quelque hon Doéleur eft une rai- 
fon fuffifante pour fonder la probabilité de 
quelque opinidn , de maniéré qu’on puiffe 
la fuivre en fureté. 

Au fécond chef, Sanchez , ehap. 9 , n» 9-, 

Vafquez, D. 6z, ch. 4, n. 17, répondent 

que l’autorité d’ifti feul Dofteur ne uiffit pas 1 

pour établir la probabilité d’une opinion , 

a moins qu’il n’apporte des raifons qtie vous 

approuviez. Pour moi je penferois qu-il eft 

néceffaire qu’il ait quelques raifons ;-mais 

qu’il n’eft pas néceffaire que*je les trouve , 

bonnes en elles-mêmes ; parce que l’autorité 

d’un grand homme eft une raifon affez forte ' 

pour me faire juger probables les raifons fur 

îefquelles il appuyé fon opinion. 

Je dis en premier lieu , qu’à l’égard de la §• * 
confidence probable, cette réglé eft vérita-/’' i. 

ble & certaine , fçavoir , que tout homme , 
dans la pratique , peut écarter fa propre 
opinion^, quoique la plus probable & la 
plus fure „pour choifir celle qui paroît moins 
fûre & moins probable , foit que cette opi- 
nion roule fur l’honnêteté deTaélion , foit ’ 
qu’elle ait pour objet fa valeur. 

Quanta la quatrième objcélion... j’ai déjà Ih'td. §. 3. 

G iv 
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dixi , ( Direftor confcientiarum : ) prop- 
ter aliquas rationes eft probabile te teneri 
ad reftltutionem ; & propter alias ratic- 
' nés efl prohabile , te non teneri ; potes au-r 
tem fequi utramque fententiam. Et hoc 
diçet fingulis & femper : unde nec fibi con- 
tradic^t ; nec-xrit inconflans & lubrica doc- 
trina de Jenteatiâprobabili. Nunquam enim 
dicet : teneri^ ad reftitutionetn ; fi ha- 
beat fententiam probabilem » quæ negat 
obligationem reftituendi. Nunquam au- 
tem periculum erit corruptionis , quando 
aliquis fequetur id quod videbitur commo’ 
diiis , modo probabilis opinio doceat id non 
ejfat hlicitum. 


Ibtàm §« 3 * 
éol, U 


Primum efl . . . qui verô crédit eara 
( fententiam ) efle aliquo modo probabi- 
lem , fecundfim eam operari poicft , etiamfi 
recedat à fententiâ commuai ,magisprobabili 
& magis tuîâ ; modo non impendeat pro- 
ximo grave aliquod periculum : 8c con- 
traria prohibitio non obflat. Unde potefi 
quilibeu, five dotius , Jive indoblus , fuarn 
deferere fententiam , ^ adhœrere •alteri 
fententiâ. Dum autem virindoBus in aliquo 
libro communiter approbato invenit aliquam 
opinionem , poteft eam fequi tutâ çonfcien- 
tiâ. ■ . * 


Poteft quilibet recedere à ièntentiâ 
:ol, 2 , communi. Si enim dodus fit , rationem 
aliquam firmam habere poteft, propter 
quam præferat fententiam fuam fbntentiæ 
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dit que le Direfteur des confciences répon- 
dra à ceux qui le confulteront ; il eft proba- 
'ble pour certaines raifons, que vous êtes tenu 
de reftituer ; & pour d’autres raifons , il 
eft probable que vous n’y êtes pas tenu. Or • 
vous pouvez fuivre , ajoutera-t-il , l’une & 
l’autre opinion. 11 dira cela à chacun de 
fes pénitens , & toujours ; ainfi il ge fe con- 
tredira point y & la doélrine de la probabi- 
lité ne fera point fujette à’I’inconltance & 
aux variations. Car ce Direéleur ne dira ja- 
mais , vous êtes tenu à reftitution , lorfqu’il 
aura pardevers lui une opinion probable 
qui nie l’obligation de reftituer. Or jamais 
il n’y aura péril de corruption ( dans les 
mœurs , ) quand un homme fuivra ce quijui 
paroîtra le plus commode , pourvu q|^u’une- 
opinion probable enfeigne que cela eu per- 
mis.’ 

En premier lieu . . . celui qui croit que 
cette opinion eft probable en quelque forte, 
peut la fuivre dans la pratique , quand mê- 
' ^ me elle s’éloigneroit de Hopinion commune , 
plus probable & plus fûre ; pourvu qu’il 
n’en réfulte pas quelque danger confidéra- 
•ble pour le prochain : & la dérenfe contraire ^ 

n’y fait rien. Ainfi tout homme fçavant ou 
ignorant peut abandonner fon opinion & 
s’attacher à une autre : & lorfqu’un igno- 
rant trouve une opinion dans quelque livre 
approuvé , il peut la fuivre en fûreté de 
confcience. 

Chacun a la liberté de s’écarter de l’opi- Ihid.p, 329. 
nion commune. Car s’il eft fçavant , il peut 
avoiç quelque raifon de poids pour préfé- 
rer ioa opinion à l’opinion commune. , , , 

G V ‘ 
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communi ... Si verô non lie doil:ns,pote/l' 
* prudenter doftrinæ ac moiibiis alicujus 

probati viri lie contidere , ut adhærsac 
fencentiÆ illius contra fententiam com- 
munem. Imù etiain potelt tutâ confeientià 
fequi , quod in uno vel alcero l-'odtore 
învenerit , qui non lit repfqbaitas. 

• ' 

Qnartum eft circa euni Doélorcm , qui 
confulit aliis. Nam ille interrogatus ab ' 
aliquo conlilium petente ,potcft contra pto- 
prtam fententiam confulcre illi juxtà fen- 
tentiam alienam , quam probabilem effe 
judicat. Si enim eam poteft ipfe fequi , 
cur non poterit eandem etiam aliis con- 
foiere, ut docent P^afquc-z , Sanchez ,* 
'Caflïo? Ivao poffet Qt\2.m'refpondere nli- 
qujnd 'o juxtà unam fententiam , -aliquando 
aliam feqüendo refpondere. Sed ne tamea 
videatur varias , ôc parùm fibi conftans » 
debet fententiæ utriufqiie probabilitatem 
' explicare interroganti. 


Ihld. race Hinc etiam folvitur, utrum polfit a'iquis " 
^30. col. I. varios conliilere Doctores, donec favo- 
jii.tjo. rabilem aliquem inveniat-, à quo audiat 
id quod niaximè cupit. Hoc enim per fe 
loquendo non ejl illicitum , ut patet : fed 
pravâ fané intentione vitiari poteft. 

Sed poteftne ifte Doétor interrogarv- • 
tem remittere ad alium Doftorem , cujus 
fententiam judicet elfe improbabilera ? 

* Refpondeo non poffe , fi eam talis Poev- 
toris lententiaKi judicet evidenter falfam ^ 
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S’il ne l’eft pas , il peut prudemment mertre 
fa conliance dans l’exemple 6c la doctrine 
d’un homme éprouvé , de maniéré qu’il pré- 
féré l’opinion de cet homme à celle qui eft 
communément reçue. Bien plus , il peut fui- 
vre en lûreté de conlcience ce qu’il rencon- 
trera dans Un ou deux Doâeurs qui ne font 
point réprouvés. 

Le quatrième ‘doute regarde le Do-fleur 
qui donne aux autres des conlultations. Car 
interVogé par quelqu’un qui le confulte , il 
peut, contre fon propre fentiment, lui don- 
ner confeil d’après l’otiinion d’un autre, qu’il 
juge être probable. En effet , s’il lui eft per- 
mis de fuivre lui-même cette derniere , 
ne pourra-t-il pas confeiller aux autres de 
la fuivre , afnn que l’enfelgnent Vafquez , 

Sanchez & Caftro ? Je dis plus^ il pourroit 
répondre tantôt fuivant une opinion , tan- 
tôt fuivant l’autre. Mais de peur qu’il ne 
paroill'e varier & peu s’accorder avec lui- 
même , il doit expliquer à celui qui l’in* 
terroge , la ppbabilité de l’une Si. de l’autre 
opinion. . 

Par- là le réfout aulPi la queftion , fçavoir, 
fl quelqu’un peut confulter diftérens Doc- co/. i. 
teflrs , jidqu’à ce qu’il en trouve un favo- commcnc. 
rable qui lui réponde'conformémcnt à fon 
/defir. Car de foi-même , cela n’eft point dé- 
fendu ,- comme il eft évident ; mais la mau- 
Vaife intention pourroit le rendre vicieux. 

Mais ce Doéteur pourroit-il renvoyer 
celui qui l’interroge , à .un autre Dofteur ■ 
dont U regarde le fentiment comme dé- 
pourdjMde probabilité ? Je réponds qu’il ne 
iepei^asjs’iljuge que l’opinion de ce Doc-; 

G vj 
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quia tuni ille ignorantiâ laborat : pojfe au- 
tem » fl ejus fentcntiam non exiftimet efle 
omninô falfam ; tune enim & fecundum . 
eam fentcntiam refpondere poteft j vel 
ad ilium Dodorem remittere interrogan' 
tem Ita Vafques > Salas, & ex parte 
Sanches loco fæpè citato. 

• s- 

Quintum eft circa ConfeiTarium. Nam 
ille, live ordinarius fit , five delegatus , 
tenetur fiib peccato mortali ablolvere 
pœni'cntem qui opinionem lequitur pro- 
babilem , quam ConfeÜ'arius fe putat 
eUefallam. 

JACOBUS PLATELIUS. 

R. P. Jacôbi Platelii è Societate Jefu , 
facræ Theologiæ in Univerlîtate Dua- 
cenfi ProfelToris, Synopfis curfusTheo- 
logici. Pars fecunda. Duad , 1679. 
Cum facultate imprimendi datâ ab An- 
drea de Preumonteaux , Societatis Jefu 
in Gallo-Belgicâ Provinciali ; poteftate 
ipfi fadâ à Joanne-Paulo Oliva , e,uf- ^ 
dem Societatis Gènerali. - 

. * 

• 

In monitis ad LeBorem . inhio''tom. 
legitur , tertiam hanc ejje editionem hujus 
lihri y qui pntuâ vice typis mandatus fue-- 
rat anno 1(^54, tefte Sotuel in Btblio- 
thicâScriptorum Societatis Jefu y in qua 
ttiam legitur ehcomiam Autoris* Vide 
■ Sorwf/jp. 381 38 z. ^ 
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teur-eft évidemment fauffe , parce qu’il ell 
alors dans l’ignorance : mais qu’il Ig peut , ■ . 

s’il ne juge pas que cette opinion foit abfo- 
lument ^ufle ; car alors il peut conformer 
fa réponfe à cette opinion , ou renvoyer à 
ce Doéfeur celui qui le confulte. C’eft le 
fentiment de Vafquez , de Salas , &.en par- 
tie de Sanchez à l’endroit ci-devant cité. 

La cinquième queflion regarde le Confef' , 
feur. Car celui-ci , foit qu’il foit ordinaire , 
foit qu il foit délégué , eft obligé y fous pé- 
ché mortel , d’abloudre le pénitent qui luit 
une opinion probable , que lui Confefleur 

croit être faulTe. 

1679. 

. JACQUES PLATEL. Jacques 

Platel. 

• 

Plan d’un cours .de Théologie , par le j 
R. P. Jacques Platel , de la Société d^ 

Jefus , ProfelTeur en Théologie dans 
rUniverfité de Douay , fécondé Partie. 

A Douay , 1679. Avec permiffion de 
l’imprimer , donnée par André de Preu- 
monteaux. Provincial de la Société de 
Jefus dans la Gaule Belgique , en vertu . 
du pouvoir (^u’il en a reçu de Jean Paul 
Oliva , Général de la même Société. 

Dans l’avis au LtEleur , qui tfl h la tête du ' * 
troifieme tome , on ht que c’ejl la troijîéme 
édition de cet ouvrage , qui avoit été im- 
primé pour la première fois en 16^4 
le témoignage de Sotuel dans la Biblio- 
thèque des.Ecrivains de la Société ^ où il 
. y 4 même un éloge de V Auteur , Voy. Se- 
tud ,p. 381 6* 38*. 
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Tom.2.pt! jJ T quis prucleriter fequatiir fenterf- 
paitg 1. .SjTj. tiam ajienain minus pnjbaDiiem , reliârà' 
c- §. 3 ; propria probabiliori , debec ejus ultima 
rdolutio pradtica immediatè f^adari in 
principiis pradticè certis. Quod Hefi po- 
tert, i". Si teneat ut moraliter certum 
vel ut probabilius , quod licitum lit fequi 
fententiam minus probabilcm , relidtâ pro- 
, babiliori. z®. Si utatur hoeaut liniili prin- 
cipio redexo : quidquid nonnulli in con- 
trarium (ëntiunt , probabile eft ; imo , fal- 
tcm mihi , elt probabilius , cuilibet licere 
lëqui fententiam verè probabilem , relidâ 
probabiliori , cùm plures id doceant , 
quàm oppofitum : atqui licitum eft & 
prudens operari juxta probabiliorera &- 
communiorem Doctorum fententiapi : 
J. ergo mihi hic & nupc licet ita opetarü 


ISid. § 4. Nullo cafu licet fecjui fententiam ptow-. 
w. 142.^. 83. aut minus tutam, relidâ probabi- 

Jiori ac tutiori, nifi in illius probabilitate 
fùndari pofTit judicium pradticè pradticum-i 
moralitèp certum , quod hic & nunc li- 
ceat eam fequi , abfque ullo peccati for- 
malis periculo. Patct ex didtis fupra . . , 
Unde qui fentiunt non pofle , modo ibi- 
dem explicato , formari tala.judicium ex 
fententiâ minus probabili , tenehtur pro- 
babiliorem fequi i.-. 
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Pour que quelqu’un fuive prudennment 
l’^cpinion d’un autre , qui eft la moins pro- 
bable , en s’écartant de la fienne propre , 
qui eft la plus probable , il faut que fa der- 
nière réfolution pratique foit fondée im- 
médiatement fur des principes certains dans 
la pratique. C’eft ce qui peut fe faire , 
1 °. s’il tient comme moralement certain, 
ou comme plus probable , qu’il eft permis 
de fuivre une opinion moins probable , en 
laiÏÏant à jjart celle qui eft plus probable, 
a®. S’il fait ufage de ce principe combiné 
ou autre femblable :Quoiqu’en penfent quel- 
ques uns qui font d’un avis’ contraire , il eft 
probable , & même , il eft du moins pour 
moi , plus proba’ole que chacun peut fuivre 
une opinion véritablement probable en 
s’écartant de la plus probable , attendu qu’il 
y a plus d’Auteurs pour ce fentiment , qu’il 
n’y en a pour le fentiment oppofé ; or il eft 
permis, & il eft prudent d’agir felon-le fen- 
timent le plus probable & le plus commun 
des Dofteurs : donc il m’eft permis à moi 
à préfent de faire, cela. 

Il n’eft permis dans aucun cas 8e fuivre 
une opinion probable ou moins fûre, en 
s’écartant de la plus probable & de la plus 
Irire; à moins qu’on ne pniife établir fur 
fa probabilité un jugement pratique mora- 
lement certain, qui affure qu’il eft permis 
dans les circonftances préfentes de fuivre 
c-ette opinion fans aucun danger d’un péché 
formel. Cela eft clair par ce qui a été dit... 
C’eft pourquoi ceux qui penfent qu’on ne 
peut pas former , de la façon dont on vient 
de l’expliquer , un tel jugement d’après 




Tom. a.'ou ' 

part. 2 de ia"^ 
Synopfe , ch, 
2. §. î- n. 
I3y. -p- 7S'. 

79* ■ . 
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isop'aJ!“î7. folùra agitur de aâionis liçeh- 

tia & periculo peccati liiaterialis , quod 
in opinabilibus non poteft omnino vitari > 
etiam fequendo fententiam probabilio- 
rem , quæ poteft efle , & fubinde reipfâ 
eft faHa ; probabilius eft , i°. licitum efiè 
in operandô fequi fententiam p>fobabilio- 
rem , licet minus tutam , reliftâ tutiori.^- 
li. n. iji. Probabilius eft, etiamlicev fequi fen~ 
tentiam minus probabilem , reliUâprobabi- 
Itori & tutiori. 


_ 8* Qui fèquitur opiniobem probabilem , 

• non operatur temerè & imprudenter, 
cumnon opèretur abfque ratione & caufà 
xationabili. Ergo eo ipfo quo opinio eft 
' probabilis , poteft homo in ea fundare 

■didamen pradicum, prudens & mora- 
liter certum. 

Ihtâ^ n. 155. Ut qnis licitè fequatur iententiam mi- 
^°* nus prODabilem , non eft opus ut l^ecu- 
lativè eam teneat, fed (àtis eft quod 
eam judicet probabilem , licet ipfe opinetur 
oppofitum ejfe verum , adeoque illud te- 
• neat fpeculativè tanquam probabilius 6c 

tutius. 

pi."’ Confeftarius tènetur abfolvere pœni- 
tentem de cætero bene difpofitum > qui 
fequitur fentenriam probabilem ( v. g. 
quod in certo cafu non fit obligatio refti- 
tiiendi ) contrariam fcntentias ConfelTarii 
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l’opinron moins probable , font obligés de 
fuivre la plus probable . 

Lorfqu’il n’eft qneftion que de fçavoir fi 
l’aâion eft licite , & s’il y a danger de péché ^7* 

matériel ; qu’il n’eft pas poftible d’éviter en- 
tièrement dans les choies où l’on n'eft con- 
duit *que par des opinions, même en fui- 
vant la plus probable , qui peut être , & 
qui réellement eft quelquefois faufte ... Il 
eft plus probable, i“. qu’il eft permis, en ^ 

aginant , de fuivre le fentiment le plus pro- 
bable, quoique le moins fur, en abandon- 
nant le plus fûr Il eft plus probable , Ibid. n. i ji. 

1 °. qu’il eft permis de fuivre le lèntiment 
le moins probable, en s’écartant du plus 
probi'ble& du plus fûr. 

Celui qui fuit une opinion 
n’agit pas témérairement & 
ment, puifqu’il n’agit pas lar 
fans une caufe raifonnable. Ainfi dès qu’une 
opinion eft probable , on peut fonder fur 
cette opinion un jugement pratique , pru- 
dent & moralement certain. 

Pour que quelqu’un fuive licitement une^^'^-"* 'îî' 
opinion moins probable , il n’eft pas nécel-^* 
faire qu’il tienne cette opinio n dans la fpé- 
culation ; mais c’eft aflez quil la juge pro- 
bable ,'çHoiji/e lui-même croye que l'opinion 
oppofée eft véritable , & qu’ainfi il tienne ^ 
dans la fpéculation cette opinion oppofée • 
pour la plus probable & la plus fûre. 

' Le ConfelTeur eft obligé d’abfoudre un lild. n. ijé. 
pénitent bien difpofé d’ailleurs ,*qui fuit P* 
une opinion probable (comme, par exem- 
ple, qu’en certain cas il n’y a pas d’obli- 
gation de reftituer ) , contraire au fentiment 


probable 
imprudem-^* 
s raifon ÔC 



•Prohahlllfnà. 

probabiliori : eo enim cafu pœnitens Tur-' 
ficienter difpolïtus , tàdà confeiuone , 
liabet jus ad abiblutionem. 

Poteft vir dodtusy cîum confulitur, 
dar^ coniilîum juxta qtiamlibet fenten- 
tiam probabilem , etiam fuæ contranam > 

. liifi ab eo quaeratur quidnam ipl'e (en~ 
tiat. Quando conûilitur de ^obligatione 
Fellituendi ■> peccabit contra julliciam, 
fi , ex fua probabili lèntentia , confulemi 
abfoUicè relpondeat iplum obligari , fi, 
ex aliéna probabiliori aut etiam folùra 
probabili , non ' obligetur; & hoc ipû 
non indicet. 


eonzALEz. GONZALEZ. 

FuHdAMENTUM Theologia moraîh , id 
‘ eji., TraHatui Théologiens de reBo tijn 

oùinionuw probabiihtm. Ausore P, Thyr- 
fo Gonzalez , Théologie» ProfeJJbre Sal- 
mamicenfSfTiuncPréepojhogeneraltSo- 
eietatis jeja. Ilomæ , iC^^, Superio^ 
■ . rum Perwijju. . • . 


■ Tntrodiift.- Q U I A ergo videbaiu fententiam be« 
Iec>. ad èiiV. nignam ( qtiod per Je loqtiendo lieitum Jlt 
ti. opimonem probabilem (iqiti f-reliBâ proba- 

biliori ) acceptam in illo fec.undo fenfu, in 
quo ill»in à v'eritate alienam in inateiia 
tanti momenti exifiimabam , Societati> 
quali propriam imputari ; ideo ut à Socie.- 
ute hviC'invidiatuainoUrer , exifiuuavi- 
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du ConfefTeur qui eft plus probable ; car 
d'ans ce cas , le pénitent fuffil’ammept dil- 
pol'é *, ayant tait fa confetîion , a droit à 
l’abfolfltior» 

Un homme' fçavant peut, lôrlqu’on le' 
confulte , donner confeil félon toute opi- 
nion probable , même contraire à la fienne 
a moins qu’on ne lui demande ce qu’il pente 
lui- même. Lorfqu’on le confulte fur l’obli- 
gation de reftituer , il pêche contre la juf- 
tice, s’il répond abfülument , félon fon fen-H| 
tiinent q*iietl probable , à celui qui le_ con- 
fulte, qu’il eft obligé de rçftituer, fi félon 
un autre fentiment qui eft plus probable, ou 
même feulement plus probable , il n’y eft 
pas obligé; & qu’il ne le lui dife point. 


Ibis: 


tIRSE GONZALEZ. 1694.- 

T 1 R s F. 

Fondemest de U T-hè&lo^e morale, J^Gonzal. • 
Traité Jbéolûoique fur Tujage légitime des 
opinions probables. Par te Pere Tirfe Gon- 
^ t^aleq_ y Profeffeur de Théologie à Sala~ 

. manque , 'préfentenient Général de la Com~ 
pagnie de Jefus. A Rome , iép 4 . Avec, 
la permijjîon des Supérieurs. 


Voyant donc que l’on imputoit à la 
Société , comme lui étant propre , l’opinion Introtk-.ifHon ‘ 
mitigée , prife dans le fécond fens , ( c’eft-à- 
dire , celle qui décide qu’à proprement par- ^ ^ 

1er il eft permis de fuivre l’opinion proba-p. jj. 

Lie en s’écartant de cçlle qui eft plus pro- • 
bable ; ) maxime ^ue j’eftimois contraire à 
U vérité en matière de fi grande importan- ^ 
ce, je crus que le reniede le plus efficace. 


> 
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nullum efle efficacius remedium, quàm fi è 
Socictate prôdiret liber dicatusPræpofito 
generali ,qui ex profefib impugnare^illain • 
probabililtaru.m fententiam , & ftabiliret 
oppofitam. bic enim evidenter cognofce- 
ret Orbis litterarius, non efle Dodri- 
nam propriam Societatis, illam quam 
operosè impugnabat liber dicatus Præ- 
pofito generali. Et in me fufcepi banc 
Provinciam : ideoqueanno 1670 & duo- 

bus fequentibus traftatum compo- 

fui de hoc argumento , illumqu^ dicare ■ 
decreyi R. P. Joanni-Paulo ülivæ tune 
Præpofito generali. Huic autem operï. 
hune titulum præfixi. Fundamentum Theo- 
logia moralisy id efi, TraBatus Theologicus 
de reBoufuopinionum probabilium y inquo 
ofienditur , mn probabilitatem qu<e commu- 
nis eft fenientiis oppofitis , fed duntaxat 
veritatem , faltem ut creditàm eÿ* prudenter- 
exijiimatam y ejfe retîam regulam morum:' 
proindeque mtiquam ejfe licitum Jequi fen- 
tentiam minus tutam in occurfit tutioris , 
nifi ilia praemineat ifli quoad probabilita~ 
tem y feu verifimilitudinem , in exifiima- 
tione Qpexanth, 


39- ï7‘ ...Opus îllud faftum in miffionibus , 
denuo locupletandum cenfui , poftquam 
vidi tomum novum P. J'erilli , de régula 
morum , in quo... inftaurat rationes à fe 
allatas in tomo de conTcientia. . . pro 


« 
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pour écarter Todieux de cette imputa- 
tion , étoit qu’il fortît de la Société- même 
un Livre dédié au Général , qui combattît 
ex profejp) le fentiment des Probabiliftes , & 
établît celui qui lui eft oppofé : Qu’ainft 
tout le" monde Littéraire connoîtroit avec 
évidence , qu’une doftrine attaquée par un 
Livre travaillé avec foin , & dédié au Gé- 
néral , n’étoit point la doélrine propre de la 
Société. Je pris fur moi cette commllTion : 
en conféquence, pendant l’année 1670 & 
les deux fuivantes , je compofai un traité 
fur cette matière , & je me propofai de le 
dédier au R. P. Jean - Paul Oliva , alors 
Général. J’intitulai cet Ouvrage : » Fon- 
w dement de la Théologie morale , ou Traité 
» Théologique fur l’ufage légitime des 
» opinions probables , dans lequel on fait 
». voir que la véritable réglé des mœurs, 

» n’eft point cette |>robabilité qui appar- 
î» tient également a des opinions oppo- 
» fées , mais feulem^'^nt la, vérité, ou du 
» moins ce que l’on croit &ce que l’on juge 
» avec prudence être le vrai ; & conféquem-' 

» ment , qu’il n’eft jamais permis , en con- 
» currence de l’opinion la plus fûre , d’a- 
» dopter celle qui l’eft moins , finon lorfque 
» celle-ci prévaut par le dégré de probabi- 
V> lité ou de vraifemblance , dans la façon de 
» penfer de celui » qui agit. 

.... Cet Ouvrage fait dans le cours de N. 39. p. 17. 
mes Miflions , j’ai cru devoir lui donner 
plus d’étendue , lorfque j’ai vu paroître un 
nouveau tome du Livre du P. Terille , fur 
la réglé des mœurs’, dans lequel.... il re- 
prend de nouveau les argumens qu’il avoit 
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fententiabenigna. Quanquam autetft ôpus 
illud Salnunticæ locupIetavifTem , ob 
.varia impedimenta , quæ füpervenerunt , 
non potui typis vulgare. Illud tamen* * 
& multaalia opufcülaquæ de hoc argu- 
mento confeceram •> mecum detuli Ko-' 
inam , anno 1687 ,.quando veni tanquartl 
Eleélor ad Congregationem XIII , in 
quâ , fuprà omnia mea mérita , eleétus 
fui in Generalem. In ea auiem , ad diflî- 
pandum falfum rumorem , qui apud mul- 
tos increbre(cebat,quod fdlicet Societas» 
operibus ipfis , & in adttj exercito , fèn- 
tentiam benignain de ufu licito opinio- 
nis minus probabilis 8c minus tutas » l’uam 
vellet fàcere , fapienter faclum eft De- 
cretum XVIII , hrs verbis conceptum : 

, iJtim relatum fuiffet ad Congregationem , 
cliquas in ea perfuafione eJJ’e , quod «So- 
cistas çommunibus quafi Jiudiis tuendam 
ftbi fumpfijfet eorum J^oUorum fententiam 
qui docent , in agenda licitum elfe fequi 
vpinionem minus probabilem , fliventem 
liberlati , reliBâ probabiliore fiante prô 
pracepto ; declarandum cenfuit Cougrega- 
tio y Societatem nec prohibuijfe , nec prohi'^ 
here , quominus contrariam Jententiam tueri 
pojfent y quibus ea mugis probaretur. 


41. p. 18 Hune autem traftatum non edo tan* 

5 uam Præpofitus* generalis Societatis 
efu , fed tanquam unus è Societate 
Theologus ; nullum è l'ubditis meis ad 
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cléfa employés en faveur de cette opinion, 
dans le tome où il traite de la confcience» , * . i 

Mais quoique j’eulTe perfeélionné cet Ou- 
vrage à Salamanque , les différens obfta- 
cles qui furvinrent furent caufe que je ne • 

|jus le faire imprimer. Cependant j’appor- 
. tai avec moi & ce Livre & plufieurs autres 
petits 'Ecrits que j^vois compofés fur le 
même fujet , lorfquc je vins à Rome en 
1687 , en qualité de Député pour la trei- 
zième Congrégation , dans laquelle on me 
fit beaucoup plus d’honneur qüc je nemé- 
ritois , en me choifilTant pour Général. 

Mais le bruit fe répandant de plus en plus » 
quela Société, par fes ouvrages & dans la 
pratique , fe rendoit propre la maxime 
commode qui permet l’ufage de l’opinion 
moins probable & moins fûre; pour diffi- 
per cette fauflè imputation , on fit avec fa- 
pefie, dans cette même Congrégation, le 
(lix-huitieme Décret conçu en ces termes.; 

Sur le r apport fak à la Congrégation, que plu- 
fieurs fe perfuadent , que la Société etnbrajfe , 
avec ùn ^èle commun , Sf s'approprie le fenti- 
ment de ces DoElturs qui permettent dans la 
pratique de s'écarter de l’opinion la plus pro- 
bable qui favori fe la l<fi, & de fuivre par prér 
firence celle qui efl moins probable & qui favo- 
rife la liberté ; la Congrégation a cru devoir dé- 
clarer , que la Société n a jamais défendu ne 
défend point i ceux qui préféreroient P opinion 
contraire , de la foutenir.... ~ 

■ Au furplus , ce ifeft point en qualité de M 41.;. 18. 
Général dcila Société, mais comme un de 
fes Théologiens , que je donne ce Traité. Je 
s’eotends impofèr à auctm de mes fujets l’o- 
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ita clocendum'. adftringere intendens, 
fcd omnibus plenam libertatem relin- 
quens > ut in hâc graviffimâ controverliâ 
eam partem défendant y quam port accu- 
. ratum (ludium ex fincero deliderio inve- 
niendi veritatem fuiceptum > folidioribus 
nixam fundamentis deprehenderint. . . , ' 
.... . Tantumque tbeft ut velim fub- 
ditos meos ad meam* fententiam defen- 
dendam obligare ; ut cum Auguftino. . . , 
dicei e poffim : Non me pigebit , ficubi 
hafito y quarere i non me pudebit , ficubi 
erro difcere , &c, 

1700, 

Georgius GEORGIÜS gobatus. 

Gobatus. 

Operum moralium y Toin. II. Autore 
Georgio Gobato , Societatis Jefii 
Theologo. Duaci , 1700. 

Opus cum laude infirîptum in Biblîothecâ 
S criptorum Societatis. Vide 5'ome/ , p. 
289. Hujus libri ( Autore eodem Sotuel ) 
prima editio in lucem prodiit Cmflan- 
tia f anno 1670; tü" alibi feparatim, 

Teftia editio damnt{ta efi ab Epifiop» 
Atrebatenjî , Mandata lato die 7 Au- 
■ gujii 170s, 

Tom. î. .CoNTiNGiT non rarô , efle duos Re- 
Traftatu I*. ligiofos Sacerdotes , quorum unus P« 
tiypeTjuT- Benignus , alter P. Rigidus copomine- 
cum. Seü. I. tur , ea fola de caula , quod pnor ille in 
n. I. pag. 3. cxaminandô pœnitente , in imponendo 
onere pce^entiae ^ reftitutionis , reite- 

bligation 
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Jbligation derenfeigner ; je laifl*e à chacunv, 
dans une controverfe auiïl importante , 
pleine liberté de prendre le parti qui lui pa- 
roitra fondé fur les ralfons les plus folides , 
après un examen mûr , guidé par un deûr 
f» fincere de découvrir la vérité... 

, . . Loin de prétendre obliger mes Sujets 
à prendre la défenfe de mon fentiment , je 
, dirai volontiers . , . avec Saint AugulHn :Si 
j( doute , je ne me ferai point de peine de cher- 
cher ifi je me trompe , je n aurai point honte 
d^ apprendre f Oc, • 

GEORGES GOBAT. 

• • 

Œuvres Morales , Tome fécond , par 
Georges Gobât , Théologien de la So- 
ciété de Jefus. A Douay , /7O0. 

Cet Ouvrage ejl infcrit avec éloge dans le 
Catalogue des Auteurs de la Société de 
Jefus. y oyez Sotuel , pag. 28 p- Première 
'Edition , à Confiances , i6po j O ailleurs , 
^ var Parties. 

' * , »i 

La troijîeme a été cenfurée par Mandement 
de l'Evêque d'Arras ^ en date du 7 Août 
1703. 




I700. 

Geo RCES 
Gobat« 


* I L fe trouve affez fouvcnt deux Religieux Traité pre- 
PréttjBS , dont l’un fe peut nommér le Pere 
Commode, l’autre le Pere Rigide-, le pre- Boudie\ des 
mier, parce que, en examinant un Péni- Juges. SeS. 
tent, €n lui impofant la nécellité de faire 

Tome /. H . 
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■randæ confeffionis , deferendæ praynt 
focietatis , jejunandi , façrificandi , pen- 
fuin Canonicum perfolvéndi , facri aa- 
•diendi, voti exequendi , &c. inprohw 
benda, vel permittenda ipfi hâc aut illâ 
adione , interpretatione hujus aut illuis ' 
promifllonis nudæ , veftitæ , 'religione ~ 
^uramenti firraatæ , fequator plerumque • 
opiniones jpH pœnitenti favojabiles , gra- 
tas , faciles , efto Tint fortè minus pràa-, 

■ biles ) ( indubitanter tamen probabiles ) * 
piinu^ue tuty , id eft , minus remotæ 
à periculo {>eccati niateriaÜs , quàm op- 
politæ. At P. Rigidus omninô contrarium 
îlyloin teneat , aliam viara infifter^ con- 
fueverit. Quæftio jam eft » uter hoxum agat 
rçSliùs f digniorque videatur imitatione t 


P'td. ti. i,'. Simüiter duo funt Jndices , feu Ecple- 
fiaftici , feu Politici , quorum unum hau4 
injuriâ Marcum Catonem , { qui ejfe , 

‘ qti'am videri bonus malebat , tefte Salluftio 
’ 7» conjuratione Catilin. ) appellaveris y ob 
feveritatem qoam oftendit , maximè in 
.po quod & leges , & çonfuetudines 
circà pœnas Ecclefiafticas , tempora- 
les ; circà teftium , facris ordinibus 
initiand.oruin , ad nuptiales thalaoios 
afpirantium » &c. qualitates ; cij- 
, ‘ cà paÆoruin j contradupm , tefta- 

mentorum ,**&c. licitam vd illicitam 
jKonfedionem ; circà judiciorum formam 
^ modum ; eircaque Reprum capturam'^ \ 
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•pénitence , de reAituer , de recommencer 
une Confeffion , de quitter une liaifon cri»- 
•minelle , de jeûner, de dire la MeAe ou fon 
Bréviaire , d’aJffiAer à l’Office , d’exécuter 
un vœu ; ou s’il s’agit de lui défendre ou de 
lui permettre telle on -telle aéHon , d’imer- 
préter telle ou telle promefle, foit Ample, 
ioit revêtue des formes d’un contrat , ou 
appuyée par la religion du ferment : ce Pere , 
dis -je, fuit le plus fouvent des opinions 
favorables au Pénitent , agréables , iaciles , 
peut-être moins probables ( mais qui lont 
pourtant certainement probables ) moins 
fûres , c’eft-à-dire, moins éloignées du pé»- 
ril de tomber dans le péché matêT-iel que les 
opinions oppofées. Le Pere Rigide , au con- 
traire , eft tel , parce qu’il tient une condui- 
te toute oppofée, qu’il a cqiitume de fuivre 
une autre route. Il eA qucfiion maintenant 
de feavbir lequel cTes deux agit le nfieux, 
■quel ell celui qu’on doit imiter. ' . 

De même , H fe trouve deux Juges , fort ^ 
EccléfiaAiques , fe)it Séculiers , dont l’un 
ell comparable pour la févérité à cct-illuAre 
Caton, ce 'fameux Romain , qui aimait 
mieux être bon que de le paroître nous 
dit SalluAe dans la conjuration de Catili- 
na ; Ce Juge fait connoître fa févérité, prin- 
cipalement en ce que , s’il s’agit d’interpréter 
& de faire ôbferver les 'Loix & les Coutu- 
mes qui concernent les peines EccléAafti- 
ques pu temporelles , la dualité des té- 
moins , les conditions nécenaires pour être 
admis aux Ordres Sacrés , ou pour con- 
Irafterun mariage; ou celles qurc once! neiit 
légitimité ou nilégitimité de-s couvéa", 




O. t; 
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acpunitiônem verfantes, ferè perpetuôin- . 
terpretetur , atque obfervare velit , obfer- 
vareque foleat ex genio rigidiùs fentien- 
tiutn de illis legibus y Canonibus » con- 
fuetudinibus , licet non ignoret efle alios ' 
fapientiâ virtuteque præftantes viros, qui 
alitçr y nec fine ratione prudente > fenle- 
rint , fcripferintque. 


E diverfo , alteramnomine Julii Cæfa- 
ris non iratnèritô condecoraveris , ob 
lenitatem ac begnitatem oftenfam in 
eo quod y ubi advertit fe pofle boni 
confcientiâ , feu ex opinione pra«a:icè verè 
certôque probabili , ferre fententiam fa- 
ventem partibus , ferat plerùmque , quam- 
vis eum non lateat , poffe à le inofîenfo 
Numine pronuntiari ingratam moleftam- 

2 ue : Dubium ell yfitne hic Cafar præ illo 
'atone probandus , laudandus , imitandus ? • 

Régula generalis eft, abfque ulla exccp» 

* tione y quôd poflumus in praxi ampleâi 
opiniones ptoh^hWtspr aBicè , inquit Car- 
dinalis de Lugo in Refp. Moral, lib. i» 
dub. 3 n. 4. Univerfaliter tam in mate- , 
riâ fidei , quam morum , unicuique licitum 
efi fequï quamcumque opinionem d(re 6 lk 
minus prohabilem minhjque tutam , etfi 
oppofita fit if credatur probabilior ac tu- 
sior. èed ferma refiringitur ad opinionem > 
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tîons , des contrats ou des teftamens ; ou 
celles qui concernent les formes ou les 
conditions des Jugemens ; ou celles qui ont 
pour objet la capture des coupables & leur 
punition: vous le verrez prelque toujours 
expliquer les Loix , les faire oblerver , les 
obferver lui -même au goût & dans l’elprit 
de ceux qui penfent fur ces Loix , ces Ré- 
glés , ces Coutumes , de la façon la plus , 

îevere , quoiqu’il n’ignore pas qu’il y a d’au- 
tres perfonnes fages & diftinguées eti 
vertu , qui ont écrit & penfé différem- 
ment , & cela non fans bonne & prudente 
raifbn. 

L’autre Juge , au contraire , eff digne d’ê- "• î* 
*tre appellé un Jules Cefar pour la douceur 
& pour la bonté , parce que toutes les fois 
qu’il remarque qu’il peut en bonne confcien- 
ce, c’eft-à-dire, en vertu d’une opinion 
vraiment & certainement probable dans la 
'pratique , juger en faveur des Parties , il 
le fera communément , quoicm’ilfçache bien 
qu’il pourroit , fans offenfer Dieu , pronon- 
cer un arrêt fâcheux & défagréable : Lequel 
faut -il préférer, louer, imiter, de ce Ce- 
far , ou bien de ce Caton ? ' ^ 

La^ecle générale & fans aucune ex,cep-iW<f«««4*^’3» 
tion , elt que nous pouvons fuivre dans la 
pratique les opinions probables pratique- 
ment , dit le Cardinal de Lugo dans fes Re- > 
ponfes Morales, liv. premier, doute’33,, ' 
n®. 4. 

» En général, foît en matière de Foi, 

« foit en matière de' Mœurs , il eft permis 
j> à chacun de fuivre quelque opinion que' 
i> ce foit , direâement moins probable ÔC 

Hii) 
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(ujus praBica probabilitas efl ctrtê opf-^ 
ranti. Sic loquitur nofter Pater Antoniu» 
Terülus in recentifiîmo fmnil & erudi- ^ 
tiffimoTrafbatu deConfcientiâp'obabili, 
q,. z;. aflert. i. n. in quâ quællione' 
proüxifHmâ probat defenditqi e h ’.nc dqç- 
trinam doilèSc nervosè, rcfeiens, q. iz. 
Koniinanfqne pro ea plures qu-ni centimv’ 

& o^Vojinta Scriptores hujus 8c fupe- 
• rioris feculi^ fubneitenfque alios pluri- 
• mos antecedentiuai fæculorum ; atque 
inferens J n. Z09 , probans autem , n. zio 
& Teqq. banc afiertioneni : Aiitorttate 
infpeBâ ^ henigna fentenîia ( id eft , ilia 
qnæ tradit efle per fe loquendo licituni 
lequi in praxi quamvis fententiara prac^ • 
ticè probabilem , modo ea probabilitas fit* 
certaoperanti ) non folùm cfi mnhb proba- 
nid. m. y lilior oppojttâ/fed.jîfnplicitfr loquendo, cjl 
ÏÏ' 3. humano modomoralitcr certa... Qui.... de- 

monflrationem.... defiderat, légat citatuni 
Antonium Terillum > reperiet quæft. zj. 

& feqq. valida argumenta atque refponfa' 
ad objeÆiones Mevori , Fagnani 5 Sinni- 
chii ,aliorum quorumdam. Reperietquo-’ 
que in libgi quem folidilTimè , ut cœtera 
omiiia, de hoc argumente , Romæ , anno- 
1669 , edid t R. Pï'Martinus de Efparza , 
nunc S. Pœnitentiariæ ad fanftum Petrunr' 
Reétor. Nec praetereundus laudabiliter 
curiofo Leâori P. Alphonfus Antonius 
de Sarafa , tom. z. Artis femper gaudendi , 
toto Traét. 4 , in cujus cake nominat pro- 
noftro dogmate centum oâroginta novera 
fertptores. Ego in tertia , feu verius quarta’ 
Einlidlenli y inquam ; editione niearum' 
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Ri’ moins fure , quoique l’oppofée foit plus ^ 

» probable & plus lûre , & Ibit regardée 
. » comme telle. Mais il faut reftreindre IW ^ 

« propofition & l’entendre d’une opinion., 

« dont la probabilité pratique eft certaine à 
« celui qui agit. » ■* 

Ainfi s’exprime notre pere Antoine Te-' 
rille dans fon nouveau & très-fçavant Trai- 
té de la confcience Probable. Queftion 
vingt-trois, Affertion première , nomb. 5. 

Dans cette queftion , qui eft très-longue, il 
prononcé & foutient cette doftrine d’una 
maniéré fçavante & nerveufe , rapportant 
& citant en fa faveur plus de cent quatre- 
vingt Auteurs de ce fiécle & du précédent: 
il en ajoute plufieurs autres des fiécles an- 
térieurs ; enfin , il conclut , nombre 109 , 

& prouve , numéro a 10 , cette alTertion : 

A en juger par les autorités , l’avis mi-- 

tigé , ( c’eft celui qui dit qu’il eft permis 

en foi, de fuivre dans la pratique toute 

opinion probable pratiquement, poiirvù 

que cette' probabilité foit* certaine à celui ’ 

qui agit ; ) cet avis eft non-feulement beau-- 

coup plus probable queToppofé, maisab- 

folument parlant, il eft, en genres de chofes 

humaines , moralement certain. Voyez An- îUd. a» 

toine Terille, queftion 23 , & vous trou-/». 3» ' 

verez des argumens & des réponfes vic- 

torieufes aux objeéfions de Mevori , de 

Fagnan , de Sinnichius & de quelques 

autres. • 

On en trouvera auftî dans le Livre du' 

R.^ P. Martin de Efparza , maintenant Rec-^ 

«eur de la Sainte Pénitencerie à Saint Pierre^. 

1/ 
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exptrtenùarum traft. i. n. loo , addoîllis 
centuiTi oâoginta novero antiquioribus 
viginti très alios Neotericot , quos nec 
P. Sarafa , nec eo junior P. Terillus le- 
gerunt , aut ( utpote necdum tune vul- 
gatos ) legere potuerunt. Imo riunc addo 
illis viginti tribus vigefimum quartum 
Joannera à SS. Sacraniento Carmelitam 
in Priore Clauftrali, part. i. nuta. 160. 
Addo & vigefimum quintum noftrumP. 
Jacobum lilfung in fuis perquamfolidis 
& modeftis vindicijs hoc ipfo anno 1677 
luce donatis y adverihs alterius genii 
Carmelitam , Gregorium à S. Laurentio * 
infeftatorem noftri itidem Patris Chrifto- 
phori Hannoldi. Etenim idem Pater 111 - 
fung non modô défendit illam Communifjî^ 
mam in noftris feholis fententiam de licito 
ufv) opinionis minùs probabilis > fed etiatn^ 
n. 1 16. oftendit S. Thomara , ii reftè ex- 
pendatur, non modô , non evidenter, 
quemadmodùmfibiperfuadetGregorius » ^ 
fed neque inevidênter efle contrarium Uli ‘ 
noftræ communi doârinæ. 
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fur le même fujet : il y traite la matière très- 
folidement , comme il fait tout le refte. Ce 
Livre a été imprimé à Rome en 1669. 

' LeLeéfeur louablement curieux n’omet- 
tra pas le P. Alphonfe-Antoine de Saraza , 
tom, fécond de* fôn Traité de l’Art d’être 
toujours joyeux. Il faut lire tout le Traité 

Q uatrième , à la fin duquel il cite en faveur 
e notre Dogme cent quatre- vingt -neuf 
Auteurs. 

J’ai ajouté dans ma troifieme , ou plutôt 
quatrième Edition de mes Expériences , de 

l’impreflion de à ces cent quatre- 

vingt- neuf anciens Auteurs , vingt -trois 
autres Auteurs nouveaux que le Pere Saraza 
& le P. Terille , plus moderne que lui, 
n*ont point lu & même n’ont pu lire , atten- 
du qu’ils n’étoient pas publiés de leurtems. 
JPajoûte maintenant à ces inngt - trois un 
vingt- quatrième , fçavoir , Jean du Saint 
Sacrement, Carme , dans fon Prieur Clauf- 
traly partie première, nombre deux cens 
foixante. Et encore un vingt- cinquième, 
fçavoir , notre Pere Jacques Illfung, dans 
fes folides & modeftes Difenfes , imprimées 
cette même année -ci 1077 , où il réfute 
Grégoire de Saint Laurent , autre Carme, 
mais d’un Génie touf différent du pré- 
cédent, Celui-ci en veut à notre Pere 
Chriftophe Haunold ; & le Pere Illfung 
foutient contre lui , non -feulement cette 
opinion , très -commune dans nos Ecoles, 
qu’il eft permis de fuivre une opinion moins 
probable ; mais même , n. 1 16 , il fait voir 
que Saint Thomas , fi on l’entend bien , non- 
ieulement n’eft pas clairement contraire à 

H V 
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7. Licet.ver6 , ad prædiftam probabilita*^ 
tem conciliandam , Navarr. in Manuali » 
cap. Z 7. n. Z98. & aiii 24. quos refert 
fequiturque V enicelli in qq; Moral, tom.. 

. i.tradb. z. ilngul- quæft.î.aliiquenonnulli. 
abfolutèpronuntient,, fuHîcere auéVorita- 
tem unius probi , pruclentis , & in illà ma-r 
teriâ de quâ agitur, inlîgnker periti • 
viri; egoque hoc. pronuntiatum-cenfeam- 
elle veriim eo ca(u , qno ilia materia à: 
paucis’ex inflituro venùlata y nec nova, 
lex contraria illi autori condita y aut- 
confuctudo induda eli, vel à.multis qui- 
deraoppolîtum fentientibus difcuna y non. 
tamen folldèrefpondentibus ad fondamen- 
ta fingularisfententiæ , nec illam cenfurâ» 
nllâ notantibus. Si tarnen eam materiam. 
plurimi perfequantur> atque pmnes diflen- 
tiant ab eo audore , ejus opinationem feu. 
improbabilemauttemerariara rejiciente^, 
non exiftimo effe illam habendam in fenm» 
probabilium , ficutnec exiftimant Tanne.- 
rus tom. 4. dilput..6. q 9. n. 11 , Brefle— 
rus de Confcientiâ , lib. j, cap. ,3. n. 30 „ 
atque alii plures eut» Francifco Oviedo in. 
primara fecundsE tradv 5. controverf. 3 ,.^ t 
pund. 1. n. 8. citante adhuc alios. Non* 
enim eft verifimilc y unum vel alterum\ 
perfpexifle verum , omnibus aKis tàm gra-- 
viter cæcutientibus. Itaque eft tünc pa-- 

' rendùm fymboîo Pythagorte , quem Va- 
lèriiis Maximus > lib. S. c. 7. vocatpej—, 
fcdiûlmura fapkiititp opus ; Exîrn viatm 
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hotre commune Do£lrine , comme fe l’ima- 
gine Grégoire , mais qu’il n’y eft oppofé en 
aucune façon. 

Or quoique, pour donner faveurà la fuf- 
dite probabilité , Navarre dans fon Manuel 
chap. 27, n. 298 ;• Verricelli , qui en citfr 
vingt - quatre autres, & qui les fuit dans fes 
Queftions Morales, tom. i , Traité fécond,- 
queft. 5 , & quelques autres encore, décident 
abfolument que l’autorité d’un feul homme 
de bien , prudent & fort habile en ces chofes 
eft luffifante; pour moi je ne crois leur dé- 
eifton vraie, que dans le cas où la matière 
n’a été agitée ex profejfo que par peu de pen- 
ionaes , & lorfqu’il n’eft furvenu aucune loi- 
ou coutume contraire à cet Auteur , ou 
bien , dans le cas où la matière auroit, à la 
vérité, été difcutée par plufieurs qui fe- 
rolent oppofés à l’Auteur unique , mais qui 
ne- répondroient pas pourtant folidement- 
âux raifons qui appuyent fon fentiment , & 
qui ne le noteroient d’aucune cenfure. 

Si cependant plufieurs traitoient la ma- 
tière , & que tous s’accordafTent à penfer 
le contraire de l’Auteur dont je parle , & à- 
rejetter fon opinion comme improbable ou* 
téméraire; je ne crois pas qu’on dût en ce^ 
ce cas la mettre au rang des opinions proba- • 
blés. Ainfi le penfent Tanneras, tom. 4.1 
dilp. 6. q. 9. n. ii, Breflerus , /a 
cience^Viv. 3. chap. 3. nomb. 50. & plufieurs- 
autres , avec François Oviedo , &c. Car il 
n’eû pas vraifemblable qu’une ou deux per- 
fonnes apperçoivent feules le vrai, tandis 
que tous les autres font dans de fi épaiffes|' 
tàiçbres.- 


4 * 
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publicam ne defleblas ; & cum Innocentîo • 
Papâ relato cap. extra , diftinÜ. 64. di- 
cendum : Integrum efl judicium , quod - 
C f lurimorum fententiis confirmatur. Equi- 

* dem damnata efl: 14 Sept. ann. i66f. 
hæc illimitata propofitio '. Si liber fit 
alicujus DoÜoris junioris & moderni , de- 
là opinio cenfiri probabilis , dùm non conf- 
tetejferejeElam à Sede Apoftolicâ tanquàm 
improbabiUm, 


». 9. Supponitur tertiô , Probabilium opî- 
nionum y à quibus honeflas operationis 
diredè dependet , alias dici Ipecvriativè 
probabileï y alias pradicè prababiles. 
Priores funt illæ quæ aflerunt auc negant y 
aliquid fecundùm feaut in commuai efle 
licitum aut ülicitum ; pofteriores , quæ 
aliquid in particulari , feu hic & nunc, 
eflc licitum aut illicitum aflirmant vel ne- 
Hld. n. 14. gant. Ita Sanchez. . . . Sanè fateor cura 
P*g' y* Francifco de Oviedo in i. x. traEl. j, 
comroverf. ^.pmfi. 1. omnem fententiaih 
fpteulativè probabilem efle etiam ut fie y 
^aSUcè talem. Quod enim dicitur de omni , 
dicitur de quovis contenta /ub illo, At vc- 
rô fi retentâ , ut retineri & retinere vo- 
lumus y illâ deferiptione probabilis fpecu-» 
lativè , mutes defcriptionemi probabilis^ 
pradicè, dicendocum P. Oviedo y loc,' 
cit, n. lo, efle illam quæ prudenter pro- 
nuntiat aliquam aftionem efle licitam , 
fl eonfideretur non folùm fecundùm fuum 
objedam y fed etiara fecundùm ciicumf; • ^ 
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n en faut donc revenir à la maxime de ihli. n. X 
Pythagore , que Valere Maxime appelle un p. 
chef d’œuvre de fagefle : Ne vous écarte:^ 
point de la voie publique ; & dire avec le P^e 
Innocent, Ch. extra y diftind. 64, » Un Ju- ' 

» gement eft folide, lorsqu’il eft confirmé 
» par l’avis de plufleurs. n On condamna en 
effet le 14 Septembre 1665 , cette propofi- 
tion illimitée ; Si l’ouvrage efi de quelque Doc- 
teur jeune & moderne yfon opinion doit être ctn-, 
fie probable , pourvu qu’il ne fait pas confiant 
qu’elle ait été rejettée par le S. Siège, comme 
improbable.’ 

Il faut fuppofer en troifiéme lieu , qu’en- 5 * 

tre les opinions probables d’où dépend di- 
reélement l’honnêteté d’une atlion , il y en 
a qui font ditfc probables dans la fpécula- 
tion , d’autres dans la pratique. 

Les premières font celles qui affirment 
ou nient que quelque chofe , foit en foi , ou 
en général , foit permife ou non permife.' 

Les demieres font celles qui affirment ou 
nient qu’une chofe en particulier eft aéluel- 
ment permife ou défendue. C’eft ce que 
dit Sanchez ... ' • ^ 

J’avoue avec Oviedo , tr. j. contr. q. îhld. n. 
point premier , qu’une opinion fpéculative-p. r« . 
ment probable eft auffi , dans ce point de 
vûe , probable dans la pratique. Car tout ce 
qui fe dit d’un genre , doit être dit de l’ef^ 
pece. Mais fi en gardant , comme nous 
voulons que l’on faffe, & comme nous 
faifons nous-mêmes , la définition du Pro- 
bable fpéculatif, nous venons à paffer à 
celle du Probable pratique, endifantavec 
le Pere Oviedo, au lieu cité numéro dix, ' 
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tantias objeâo extrinfecas & accidenta* 
rias , fine quibus non poteft raoraliter 
redigi ad praxin ; cum equidem aio cum 
COinmuni Cafuiiftarum , permultas fenten- 
tias efle probMles fpeculativè , quæ funt 
improhabiles praSicè -, quia fcilicet adio- 
nes , de quibus diflerunt illæ fententiæ, 
nequeant moraliter ( efio fine dubio 
phylicè poffint ) reipsà verfari circà fuum> 
objedum proprium & efientiale , nifi 
admifceantur feu fuperveniant aîiquæ- 
pravæ circumftantiæ impertinentes.- - 



îhlJ.n.js. • Ot V. g. eft fpeculativè probabilé j* 
p. ead. qpod non fit crimen lethale , non repri- 
mere motus carnales præter intentionem- 
ortos ; item non av-ertere oculos ab af- 
pedu vultus muliebris; eilo ille aipedu5- 
caufet turpes cogitationes.- 

téiV.n. 20. Subdo ego pro meliore intelligentiâ 
f, ea 4 didorum de prôbabilitate , illam nrmam- 
rationem , quâ citràcertitudinem fulci- 
tur. . . veia indubitataque probabilitas » 
nihil elfe aliud quàra rationabile motivimi 
vel fundamentum y quod l'cet objedum 
non rapiat , & vi quâdamobjedivè aflen- 
fum non extorqueat , ad aflenfura tamen> 
prudentem movet. Prudens vero aflenfus 
eft i qviem ü quis dederit , eum pruden- 
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<jue l’opinion probable dans la pratique » 
eft celle qui décide prudemment qu’une- 
aftion eft permifg , étant confidérée non- 
feulement félon fon objet , mais encore- 
felon fes circonftances extérieures & acci-, 
dentelles , fans lefquelles oa ne peut mo- 
ralement la réduire en' pratique : je dis 
alors avec le commun des Cauiifles , qui! 
y a un grand nombre d’opinions proba- 
bles fpéculativement , qui font improbables 
dans la pratique. La raifon efl , que les 
aélions dont parlent ces opinions proba- 
bles , ne peuvent pas moralement ( car 
elles lé peuvent fans doute phifiquement ), 
ces aélions dis-je , ne peuvent pas mora- 
lement fe porter à ce qui fait le fond & 
l’elTence de leur objet , quil ne s’y mêle 
qu’il n’y furvienne de mauvailès cir>- 
conuances , qui lui font étrangères.. 

Par exemple , if eft fpéculativement pro- 
bable que ce n’eft pas un péché mortel de”'^“'® 
né pas réprimer des mouvemens chatnels 
qui s’excitent contre, notre, intention ; que- 
C9 n’en eft pas un non plus , de ne pas dé- 
tourner les yeux à l’alpeft d’une femme,, 
quand même cette vue. occaflonneroit de 
mauvaifes penfées ... 

Pour mieux faire entendre ce que j’ai illi.n.vü- 

dit de la probabilité, j’ajoute que la rai- "'éme pag^v 
fon folidè fur laquelle , fans qu’il y ait pour- 
tant de certitude, eft fondée la vraie & 
indubitable, probabilité n’eft autre chofe 
qu’un motif ou fondement raifonnable 
qui , quoiqu’il ne faififle pas entièrement^ 
l’objet & qu’il n’arrache pas, comme par 
la iqrçe de. l’objet mèiae,.le confémenacnt; 
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ter fecilîe homines dicunt y ficut peibenè" 
obfervat loquiturque Pater Honoratus 
Fabri in ingenlofo dialogo de opinione 
probabili , foU a. Rom, edit, anno ’i 

i6j 9. ^ i 


• t 

Hïi, n. ai. Supponitur quarto » opinionem pro- 

babilem dividi communiter in magis & 
minus tutara. Minus tuta e(l illa , quam 
fi fèquaris , periculum eft ne committas y 
aut omittas aliquid quod , per fe loquen- 
do ) non efiet committendum > aut omit- 
. tendum ; tutior ; In quâ penitùs abeft 
' hoc periculum y vel certè non adeft 
tantum. Ut , t. g. opinio aflerens cir- 
cumftantias non mutantes fpeciem elle 
^ confitendas > eft tutior quàm negans. Si 

quippe eam fequendo confitearis illas > 
certum eft y te ut fie > nihil fadurum quod 
fit ullâ lege vetitum ; at fi non confi- 
tearis ) fubeft periculum ne omittas quod 
effet y per fe loquendo , ex lege divinâ m 

confitendum. Ita reipsà hanc divifionem 
& admittunt & explicant P. Azor y l. a. 

'■ Inflit. mor. c. i6 , P. Sanchez , i. Moral, 

c. 9. ». 14, atque aliiquos citât , fequi- 
turque P. Oviedo in j. a. traB. j. con~ 
troverf. p. !• n. 10. Tametfi Joannes 
Sanchez infeleB. Difp. 44. «. 66 , reftè 
negat , ullam > è duabus verè & pradicè 
probabilibus opinionibiis efie formaliter 
tut^orem alterâ ; eo qiiôd y etfi fèquaris 
^ illam quæ eft materialiîer minus tuta , 
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éft cependant caufe de c& confentement 
prudent. 

Or j’appelle confentement ptudent , ce- 
lui qui eu tel, qu’après que vous l’avez 
donné , les hommes difent que vous avez 
agi prudemment. C’eft ce qu’obferve fort 
à propos le Pere Honoré Fabri dans fon 
ingénieux Dialogue de l’opinion probable , 
feuille deuxieme , édition de Rome , année 
1659. 

Il faut fuppofer quatrièmement , que l’o- 
pinion probable fe divife communément 
en plus fûre & moins fûre. 

La moins fûre eft celle <^ui expofe , en 
la fuivant , à commettre ou a omettre quel- 

S ue chofe , qui , à proprement parler , ne 
evroit pas être commife ©u omife. 

La plus fûre eft celle qui eft entièrement 
exempte de ce danger, ou du moins en par- 
tie. Par exemple , l’opinion qui affirme la 
néceffité de confeffer les circonftances qui 
ne changent pas l’efpece du péché , eft plus 
fiire que celle qui nie cette néceffité. Car 
li en la fuivant , vous confeffez ces circonf- 
tances , il eft certain qu’en cela vous ne 
ferez rien qui foit défendu par aucune loi. 
Si au contraire vous ne les confeftez pas , 
il eft à craindre que vous n’omettiez ce 
qui feroit , à proprement parler , félon la 
loi Divine ,''néceflaire "à confeffer. C’eft 
ainft qu’admettent & expliquent cette di- 
vifion le Pere Azor,l. a , Inft. mor.ch. a6 ; 
le Pere Sanchez, liv. 1 mor. ch. 9 , n°.’i4 , 
& d’autres , que cite & fuit le Pere Oviedo , 
fur la première fécondé , tr. 5 , controY. 3 > . 
p.vZ , n*. 20. 


iiid, n, zi,' 
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attamen æquè .parùm offendas Deum } 
æquè parùm merearis infernum , quàm fi 
feqaereris oppofitam< Plus dicit P. Fabri 
/oc. cit. p. 35 , 36 , 37 , ubi contendit' 
quôd omnis opinio probabilis fit tuta > 6c 
oranis tuta excludat omne peccatum , 
tàm materiale > quàm forraale ; proindè- > 
que omnis opinie tuta fit non folùm for- 
maliter , fed etiara materialiter tuta. 

■ Quam rationem loquendi j à me apud > 
nullum aliuni Autorem ledam , nequeo 
aliter defendere » nifi dicendo , quandô 
ex opinione probabili aliquid agis , quod- 
per leloquendo vetitura eft > te nequtàem 
màterialtter peccare y idcircô quod Deus 
là^iat tibi tune jus agendi id quod agis , 
adeôque non prol)ibeat ; fi non prohibet p 
ergô non agis contra ullam legem , ergô 
ne materialiter quidem peccas. Verùm- 
placet nobis loqui cum mulcis« 


Igîttir Cardo'totîusprasfentîs contro* 
° verliae in hoc verfatur ; an illi utriufque' 

fori j udices , qui hâc aetate folent 

fequi benignas opiniones Dodorum certô' 
piadicè probabiles > etfi quandoque op- 
^ politas communibus > fiepè communiori- 
bus f tutis> veLtutioribus ; id efi ^ remo» 
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Cependant Jean Sanchez , dans fes (Eu- 
Vres Choifies , difp. 44 , n°. 66 , nie avec 
raifon , que de deux opinions vraiment St 
pratiquement probables , il y en ait une 
plus fûre formellement que l’autre. Car 
quoique vous fuiviez celle qui eft matériel- 
lement moins fûre , vous offenferez aufli 
peu Dieu , & vous mériterez aufli peu l’en-, 
fer, que fl vous fuiviez l’oppofée. 

Le Pere Fabri va plus loin , à l’endroit 
cité, pages '3 5 , 36 & 37, il foutient que 
toute opinion probable eft fûre , St. que toute 
opinion fûre exclut tout péché, tant ma- 
tériel que formel ; de forte que toute opi- 
nion fûre , eft fûre non-feulement formel- 
lement , mais aufti matériellement. 

Je n’ai trouvé aucun autre Auteur qui 
s’exprime ainfl , St je ne puis le défendre 
qu’en difant ; lorfque fur une opinion pro- 
bable , vous faites une chofe qui à propre- 
ment parler eft en foi défendue ; vous ne 
péchez pas même matériellement , parce 
que Dieu vous, donne alors droit de faire ce 
que vous faites , St par conféquent il ne 
le défend pas : or , s’il ne le défend pas ^ 
donc vous n’agiflez contre aucune loi; donc 
vous ne péchez pas même matériellement. 
Mais j’aime mieux ne pas m’éloigner du 
langage commun. v 

Il s agit donc , St le but de tout ce dif- 
cours eu de fçavoir , fl des Juges , foitdâns P' 
le£brintérieur,foitdans l’extérieur, qui dans 
ce tems ont coutume. . . de fuivre les opi- 
nions mitigées des Dofteurs , opinions certai- 
nement probables dans la pratique , quoique 
quelquefois oppofées à des opinions com- 



ibii, SeA. 

%.p. 7 . 


Wid . n . 37. 
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tioribus à peccato matc^iali , lint laudan- 
di atqiie imitandi præ illis qui plerùm- 
que rigidiores ôc tutiores confedan- 
tur , præfertirn ac praecipuè in materiis 
legum merè pofitivarum , feu ha» fine 
Divinæ , feu humanaî, Ecclefiarticae aut 
Foliticæ. 


Judîces utriufque fori rediùs agere , 
dùm plerumque ex genio & ingenio M. 
Catonis ; qui integritate vitæ 'inagnus 
habebatur , tefte SaTluftio in Conjuratione 
Catilinariâ , procédant communiter fe- 
cundùm opiniones fecuriores & proba- 
biliores, potiùs quàm communiter fe- 
cundùm benigniores , fuaderi poteft his 
rationibus. . . . • 

• . . . VI. Quôd ex Canonibus Pœni- 
tentialibus didicerimus , Sandos Patres 
magno rigore ufos adversùs delinquen- 
tes ; plei-oique etiam ex iis , nominatitn 
Chryfoftomum , Climacum , Bernardum , 
graviflîmè infedatos fuifle multas adiones 
quas moderni Theologi pro peccatillis 
habent. . . . 

Ego omninô fentio ConfeiTarios > ju- 
dicesque fori externi benignos > efle ab- 
folutè commendandos , probandos , fe- 
quendos præ rigidis , etfi hi illis aliquo 
refpedu fint præferendi. Hune meum fen- 
fum declaro fex conclufionibus. . • 

Ad texnjsè Scripturâ allatos, num. 
}6 , relpondetur , inprimis opponendo 
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fnunes ,fouv^nt aux plus communes, à celles 
qui font fures , ou plus fûtes , c’eft-à-dire , 
qui expofent moins au péché matériel ; il 
faut fçavoir , dis-je , fi ces Juges doivent 
être loués & imités plutôt que ceux qui 
ordinairement fuivent des opinions plus 
rigides & plus fûtes , fur-tout & principa- 
lement en matière de Loix pofitives , ioit 
que ces Loixfoient divines ou humaines, 
eccléfialliques ou politiques. 

Que les Juges de l’un & de l’autre for , 
faflent mieux d’agir ordinairement dans Tel- î. p. 7. 
prit & félon le goût de Caton , fi fameux 
félon Sallufte , Hifi. de la Conjur. de Catil. 
par l’intégrité de fa vie , en fuivant les opi- 
nions plus fûtes & plus probables , & les 
préférant aux opinions mitigées ; on pour- 
roit fe le perfuader par ces raifons. . . . 

....VI. Que les Canons pénitenciaux,nous Hii. «. 37; 
apprennent que les Peres ufoient d’une gran- 
de rigueur envers les pécheurs ; que la plû- 
part d’entr’eux , & notamment S. Chryfof- 
tome , S. Jean Climaque , S. Bernard , ont 
fortement déclamé contre plufieurs aérions 
que les Théologiens modernes regardent ^ 
comme des. peccatilles 

Pour moi , mon avis eft qu’il faut abfolu- 
ment louer , approuver & fuivre les Con-3. n.^pjg, 
fefieurs doux ; & les Juges commodes du 8. ~ 

for extérieur , plutôt que les rigides , quoi- 
que ceux-ci foient aulri , à quelque égard , 
dignes de préférence. Je vais expliquer ma 
penfée dans les fix conclurions fuivantes.... 

. Aux textes allégués de l’Ecriture, n°. 36, 
ôn répond priq^ipalement en y oppofantio. a, 

/. 18. 
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iftos : Latum mandatum tuum nlmîC 
Pfalm. ii8. Jugum meum fuave eft , eîr 
cnus meum ieve. Matth. i.i. Mandata ejns 
gravia non funt. i. Joann. î. Atqui nequè 
jugum Chrtfti fuave y neque mandata 
Dei levia & lata dici polfunt y fi quidem 
obligant in eo fenfu rigido , in quo ex- 
■plicantur ab uno aut pluribus Patribus, 
•Inter pretibus , aut Theologis y cùm in- 
térim non defint , qui verè prudentet 
^flerant , pofle benigniùs exponi. 


h'ti.n. 158 . • • • Si rem banc y non in abftrafto , 

f , j8. fed in concreto , & cum fuis circiimftan- 

fiis perpendamus , reverà Confeflarii tu- 
tiora fequuntur , dùm conimuniter pro- 
■ cedunt feçundùm opiniones benigniores 
verè "probabiles. 

ihii.n 6 **• Solùm dico duo. Priraùm , e(Te 

* 18.”* * ^ à Confelfario omnibus modis fuadendinn 
' * pœnitentibus , ut in eo articule fequan- 

tut tutiorera è contrariis opinionious y 
• feltem fi agatur de mediis * neceflîtate 
medü. Nam probabilitas opinionis etfi 
exeufet à peccato formali , non tamen 
fupplet neceflariâ neceflîtate medii. AU 
terum y fi Confeflarius nequeat pœnitenti 
etiam moribundo ullâ ratione atque ob- 
leftatione perfuadere ufum opinionis prac- 
ticè turioris» & fortè fimul probabilio- 
ris , ei non neget abfolutionem , fi qui- 
dera DD. afferentes conimuniter Confçlq 
f SiiyjJè , Beceffariis, * - ' 
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.ceux-ci : votre Loi eft infiniment large ■ 
pfeaume ii8. Mon joug eft doux, & mon 
fardeau eft léger , Saint Matthieu , chap.' 

II. Ses Commandemens ne font point pe- 
fans ou difficiles , ï Ep. de S. Jean , chap. 5; 

■Car le joug de Jefus-Chrift ne feroit pas 
doux & les Commandemens de Dieu ne 
poucroient pas être appelles légers & large# , 
dans -le fens rigide que leur donnent un 0,1» 

■plufieurs Peres, Intemretes ou Théologiens; 
quoiqu’il y en ait aum plufieurs qui aüurenl 
avec vérité & prudence , qu’on peut les ex- 
pliquer d’une maniéré plus douce & plus 
favorable. 

... Si nous examinons la chofe , non dans le n« 
fens abftrait,mais dans le concret , c’eft-à-?* 
dire avec toutes fês circonftances ; no.qs 
trouverons que les-Confefléurs fuivent réel- 
lement le pins fur , lorfqu’Us fe confoi;- • 

meniraux opinions douces & vraiment pro- 
bables. 

Je dis feulemens deux chofes. i®. Les iiiJ.n.164. 
ConfefTeups doivent perfuader en toutes P* 
maniéré aux Pénitens, defuivre, à l’article 
de la mort l’opinion la plus fure e,ntrj; deux 
contraires , fur- tout s’il s’agit de chofes 
néceffaires de néceffité de moyen. Car quoi- 
,que la probabilité excufe de péché formel , 
elle ne peut cependant fuppléer à ce qui eft 
joéceflaire de néceffité de moyen. 

Si le ConfeiTcur ne peut , ni par raifon 
|ii par prières, perfuader à fon pénitent mou- 
rant de fuivre l’opinion la plus fûre dans|la 
pratique , & peut-être en même tems la 
plus probable, il ne doit pas lui refufcf 
l’abfolution. Çar les Doéleurs ^ui 
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farium obligari fequi opinionem pœnitea- 
tis verà probabiletn , non excludunc ar<> 
ticulum mortis. 

tVii. Seft. Ad rationem ... ex ufu primitiv* Eo- 
II. «, 166. clefia; defumptatn refpondetur, nos m»- 
f' giftro ufu didiciflê y non expedire mo- 

ribus pofteriorum faeculorum ufum ri- 
'goris qui fex vel oâ:o prioribus (æculis 
viguit in Ecclefia; atqui procedendum 
eft , prout temjpora poftulare videntur. 
c. finali de tranfaà. Et novis morbis nova 
> ' convenit antidata præparare , tcxt. c. cæ* 

terùm de jurant, calumn. 

‘ îhîd. n. 167. exemplum SS. Chryfoft. Climaci 
f. 19! * & aliorum quoruradam SS. Patrum ref- 

pondetur y fatendum quidem eile } illos 
cura raagnis exaggerationibusfuifle tum 
' ex fuggedu y tura per epiftolas inieâatos 

quidquid fpeciem mali habebat ; non ta- 
inen idcirco conftare » illos eâdera feve- 
ritate ufos y dura operara dabant fecretô 
enarrantibus peccata fua. JMam hodieque 
fit, ut raulti præcones divini verbi fint • 
in fuggeftu leones , in confeffionali ca- 
nes , non quidera rauti , fed bla^idi , qui 
.etiara linguâ faniera detergant , juxta 
S. Gregoriura homil. 40. in Evang. 
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communément que le Conteffeurefl: obligé 
de fuivre l’opinion vraiment probable du 
Pénitent , n’exceptent pas le cas de la mort. 

A la raifon . . . tirée de l’ufage de la Primi- ibld. fl -l 
tive Eglife, on répond que l’expérience nous idé. p. 
a appris que la rigueur obfervée dans les l'ix 
ou huit premiers Tmcles de l’Eglife , ne con- 
vient pas aux mœurs des fiecles l'uivans : 
or , il faut aller comme le tems , c. finali. 
de tranfaEl. » à nouveaux maux , nouveaux 
remedes j text. c. ceztcrum de juram. 

Quant à l’exemple de Saint Chryfofto- ibid. num, 
me , dé Saint Climaque & de quelques au- i<S7' *9» 

très Saints Peres, on répond qu’on doit 
avouer qu’ils ont quelquefois exagéré dans 
la chaire, & déclamé dans leurs Ecrits con- 
tre tout ce qui avoit l’apparence de mal ; 
mais qu’il n’eft pas certain pour cela qu’ils 
ayent ufé de la même févérité , ^orfqu’ils 
parloieat en particulier aux Pénitens. Et 
l’on voit encore aujourd’hui beaucoup de 
Prédicateurs qui font des lions dans la chai- 
rej mais qui au confeflionnal font des chiens, 
non des chiens muets , mais careflans , qui 
.viennent lécher les playes , comme le dit 
Saint Grégoire , hom. lo , fur l’Evangile. 
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JOANNES DE CARDENAS. . 

J CANNES 

PE ^ ARDf* c R I S I S Theologica , in qua plures fe- 
ledæ difficultates ex raorali Theologia 
. ad lydium vevitatis lapidena revocan- 

lur , ex régula morum pofitâ à SS. D. 
N. Innocentio XL P. M. in diplo- 
jnate damnante .6 î propofitiones , ex- 
.pofitâ à Jeanne de Cardenas , Hifpa- 
lenti , è Societate Jefu , & in Provinewa 
Roetica Ex-Provinciali. Colonia - Ag- 
gripina y 170t. 

Cum facultate mprimendi data à Baltazar 
de Egucs J Provinciali Societatis Jefu , 

, in Provincia Bcetica ; poteftate ipfi ad id 

faElâ à Carolo de Noyelle , Générait y 
fofi judictum gravium doâîçrumque vi- 
rorum ejufdem Soâetafh* 

■Diffci tatio I N N O c E N T I U s XI . in hoc decrcto 
■XXL Cjp. folùm intendit, ut Fideles in praxi fe- 
a. arc. 5. quantur opiniones oranino tutas , & in 
yTy' qu'bus nullum omnino lit periculam pec- 
xxxi. candi, Ideo initio Decretidicitur :janc- 
X XX IL & tijjtmus Dominus nofter , re pojiea rnatur^ 
XXXIII. p. confideratâ , ftatuit & decrevit pro nme , 
n, 5 ^- fequentes propojttiones , & unamquamque 
ipfarum , ficut jacent , ut minimum tan. 
quam fcandalofas , (r in praxi pernicio- 
fas , ejfe damnandas , &c. Et in fine Dé- 
cret! prohibet praxim his verbis : 

' per dijlriâè , in virtute fanbJa abedientia , 

prohibet omnibus Chrifii fidelibus • ne 
'preedihas opiniones y aut aljquam ipfarum 
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JEAN DE CARDENAS. ^ * 7 o*- 

Jean de 

Jugement Théologîque, dans lequel on ^^*^°^^'*** 
rappelle au point rixe de la vérité plu- 
rieurs queftions choifies de la Morale , 
fuivaat la réglé des mœurs donnée par 
N. S. P. Innocent XI. dans fon Decret 
de condamnation de 65. Propofitions. 

Par Jean de Cardenas, de Se- 
ville , de la Société de Jefus , Ex-Pro- 
vincial de la Province d’Andaloufie. A 
Cologne /702. 

'Avec permljjîon de Baltha:^ar de Egues , Pro- 
vincial de lu Société de Jéfus , dans lu Pro- 
vince d’ A ndaloujîe; fuivant le pouvoir qu’il 
en a reçu de Charles de Noyelle , Général , 
apres l’examen & Jugement de perfonnagts 
graves & doéles de ladite Société. 

Innocent XL dans fon Decret , ne veut Dîffert. st- 
autre chofe , rinon que les Fideles fuivent 5’ 

dans la pratique, des opinions tout-à-fait Prôpofir. 
fûres , & dans lefquelles il n’y ait abfolument XXX. 
aucun danger de péché. C’eft pourquoi il eft X X X J 
dit au commencement du Decret : «Notre 
» très-Saint Pere , la chofe mûrement exa- ^39, 

» minée , a ftatué & ordonné, pour le pré- col. 2. 

» fent , que les fuivantes propofitions & 

« chacune d’elles , comme elles font cou- 
« crhées , foient condamnées au moins com- 
j> me fcandaleufes & pernicieufes dans la 
»> pratique & à la nn du Decret il en dé- 
fend la pratique en ces termes : » Déplus , 

V il eft défendu étroitement, en vertu de 1a 

1 ij 
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ad vraxim deducant. Ex quibus fatis cîarè 
colligitur , in rebiis pradticabilibus , fo- 
lùin daninari ejiifmodi opiniones qiioad 
praxim : ergo non dainnacnr propolitio 
quæ doceat > talem opinionem efle piac- 
ticè improbabilem , qiiamvis limul docet 
elle fpeculativè probabilem modo dlcbo. 


I7IO. 

Francis- FRANCISCUS PERRIN, 
eus Per- ^ 

MiANUAxe Theologicmn , five Théo- 
iogia dogmaticà:,& biftorica ad ufum 
' Seminariorum. Autore Francil'co Per- 
rin , Societatis Jefu Sacerdote , piiina 
&fecunda Pars. Tolofa , lyio. 

■ Chn fmihate Typis edsndi Librum , data k ' 
,ŸcX.TOl'i\co\'àS,V’ïoxiiicL'tli in Pïovinciâ 
' - l'Tülafanâ juxtà .poti’Jhtem à MichxcJs 
‘ AfigeloTambtirino iilifpcaalîurfafiam, 

(y pofl recognitionein & apprsbationem 
triwn cjufdem Proviaci<» Thcolçgoïwn. 

• » » y 

Theoî. Certum eft, non elTe illicitum 

dogm. & operari ex opinione raaxiraè probabili feu 
hiftor. Di pi-obabiliffiinâ , hoc eil , quæ habet ma- 
Pn/i/wf. apparentiam veritatis. Damna vit 

ecp. 2!" P%8. cnim Alexander Occavus hanc propofi- 
xionem ann. 1^90 : JSiQ.i Jicetj'equiopiiûo- 
ffcm pïokalfiiajt.ijvel infcp piobabilcs pvo~ 
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» fainte obéifl'ance., à, tous les Chrétiens., 
» de mettre;en pratique les opinions fuidites 
î? ou quelqu’une d’elles. « D’où il eft clair 
que dans les choies de pratique ces opinions 
ne font condamnées que quant à la pratique. 
Donc on ne condamne pas la propofition 
qui enfeigne , que telle opinion eit improba- 
bable dans la pratique , quoiqu’elle enfeigne 
en même tems que la même opinion clt 
PP.03AELE DANS LA SPECULATION , Cil 

la maniéré que nous avons dit. 


FRANÇOIS PERRIN. 

jManuel Théologique , ou Théologie 
' dogmatique & hiflorique à l’ufagô' des 
Séminaires , par François Perrin , Prêtre 
de la Compagnie de Jefus , première üc 
fécondé Partie. ^ Touloujè ijio. 


1710. 

François 
Perrin . 


Avec permi(Jîon de faire imprimer cet. Ou- 
vrage , donnée par Pierre Nicolas , Pro- 
vincial de la Province de Touloufe , d’a- 
près le pouvoir Jpéciil qu’il en a reçu de 
M’icket-Ange 7?imhourin , & après 7cxa- 
men & l'approL'athm de trois Théologiens 
de la même Province. 


1°. Il eft certain qu’il n’eft point défendu Théologie 
d’agir d’après une opinion très-probable , Dogmatique, 
ou d’après celle qui eft la plus proba’ole , 
c’eft-à-dire, qui a la plus grande apparence 
de vérité. Car Alexandre VIII. en 16,90 a tie , ch. 2. 
condamné cette Propofition : «c II n’eft pas faj. 48. 

» perntis de ftiivrc une (Sjiinion probable , 

1 iij 
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babilijfmam. Ratio eft , quia nemo tene-- 
tur ad fedtandum ferapet id quod tutiu;? 
cft ; gratis enim ac duré nimis fingcret 
aliquis talem obli'gationem , ex quâ fe- 
querentur innumeræanxietates- Quis cre- 
dat Deum voluifie homincs tam duris le- 
gibus coerceri ? Sufficit etgo fi operamur 
ex opkiione magis probabili. 


2’. Certum eft non licere operari ex 
opinione quæ habet tenuem probabilita- 
tem duntaxat : quia Innocentius XI dam- 
navitiftam propofitionem: Gtncratim.dum 
3 ?robj.bilitate yjîve imrinfecâ five extrlnfecâi 
^antumvis tenui modo à probabilitatis 
^ibusmn excatur , confifi, aliquid agimtds, 
jfmper prudtnter agimus. Itaque baecduo 
certa funt ; Licet operari ex opinione pro- 
l^biliflîinâ : Non licet operari ex opinione 
tehuiter probabili. 


5®. Inter iftafr duas propofitioncs ver- 
Iktur ifta media > quæ ab Eccleliâ non- 
dùm eft relata inter propofitioncs damna- 
tas : Licet operari ex opinione certô pro- 
babili, fed nïinùs probabili & minus 
tutâ, m concurfu probabilioris & magis 
tutæ . . . 

iiid. p. yo. ... .Sententia Probabilioriftarum bona 

eft fed tamen .... non caret oranl 

pexiculo peccandàraaterialiter , ôc faxien-. 
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ff îhême la plus probable entre toutes les 
»■ opinions probables. Là raifon en eft que 
perlbnne n’eft tenu cPembraïïer toujours le 
parti le plus fur ; car ce feroit en vain , & 
avec trop de dureté , que l’on vouclroit fup- 
pofer une telle obligation , de laquelle 
dériveroit une foule de perplexités. Qui 
peut croire que Dieu ait voulu lier les hom- 
mes par des loix fi dures } Il fuffit donc 
d’agir d’après l’opinion plus probable. 

î®. Il eft certain qu’ib n’eft pas permis 
d’agir d’après une opinion qui n’auroit' 
qu’une foible probabilité : parce qu’inno- 
cent XI a condamné cette Propofition, « en 
«'général , c’eft agir prudemment , que d’agir 
J) en s’appuyant fur une probabilité intrin- 
« feque Qu extrinfeque , quelque médiocre 
» qu’elle foit ; pourvu qu’on ne ftrte- point 
» hors des bofncs de là probabilité. » C’eft 
pourquoi ces deux points font également- 
certains : Il eft permis d’agir d’après une 
opinion très-probable : Il n’eft pas permis 
d’agir d’après une opinion foiblement pro- 
bable. 

3°. Entre ces deux Propofitions, celle-ci 
tient le milieu , & elle n’a pas encore été 
mife par l’Egllfe au nombre des Propofitions 
condamnées : Dans le concours de deux 
opinions , il eft permis d’agir d’après l’opi- 
nion certainement probable , quoique moins 
probable & moins fûre que l’autre , qui 
feroit & plus probable & plus fûre. . . . ^ 

L’opinion des Probabilioriftes eft bonne... p, ro 

cependant elle ne met pas entière- ’ • ' 

ment à l’abri du danger de pécher maté; 

liy 
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eli contrà îegcm , nec omninô infaillibilis 
eft. Nam ut in incredibili eft inteidùm 
veritas , ita ôc in magis verifmiili inter- 
dùm eft falfîtas. Næ tu ergô minùs pru- 
' dens ils , fi eâ non inliftas viâ Scfententiâ , 
quæ fadlior eft & tutior , in concurfu pro- 
babilioris , quae aliqnandô à veritate de- 
ftexit*, & aliquos decepit , ut fatentur 
omnes. Ceitè li tantieft, utefledebet, 
vitare periculum pcccandi materialiter , 
non debet efte nihili relinquere probabi- 
liora , eamque fequi viam quæ facilis eft & 
tutior, qunnclb id facile potes fine grava- 
■inine tuo vel aiieno. Nam ilia alia via & 
doitrina quæ tutiffiraa eft, fed diflicilis , 
paucorum eft quos ardens evexit ad æthe- 
seaviitus, viâconlilii, nonpræcepti, ad 
quant tenendani non fatis prudenter obli- 
garetur Iftmana iufirmitas . . . 

Vera igitur régula moralis Chriftianæ , 
juxtà illam l'ententiam ifta , eft , ut fequa- 
ramplerumque fententiam probabiliorem, 
& quando facilè pojfhrnus , tutiorem. Cur 
enim confiftamus inter probabilia aut pro- 
babiliora , cùm facilè poflumus ad tutiora 
contendere. Juxti iftam regulam vitaimis 
omne periculum peccandi ctiara materia- 
liter , nec damnamus eos , qui , cùm res 
poftulat , aut ratio ipecialis , lequuntur 
probabiliora , ut Judex , Medicus , Mi- 
nifter Sacramenti , &c. Hæc fententia 
plerilque videbicur feverior, & quidem 
fortè imraeritô. 
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riellenient , & de faire une a£Hon contraire 
à la loi i elle n'eft pas même entièrement 
infaillible. Car de même que dans les cho- 
fes incroyables il s’en trouve qui font , 
vraies , de même il s’en trouve de tauffes 
dans celles qui paroiffent plus vraifem- 
blables. Vous n’agiriez donc pas avec afez 
de prudence , fi vous ne vous attachiez pas 
à la voie qui vous eft montrée par l’opinion 
qui eft en même tems plus facile & plus 
fûre y lorfque cette opinion fe trouve con- 
courir avec une autre plus probable , qui 
quelquefois s’eft écartée de la vérité , & a 
trompé quelques perfonnes ; & c’eft un 
point dont tout le monde tombe d’accord. 
Et certes , s’il eft , & s’il doit être fr impor- 
t.-int d’éviter le danger de pécher matérielle- 
ment, on ne doit pas regarder comme peu 
de chofe , de laiffer les opinions plus pro- 
bables , pour fuivre la route qui eft facile 
& fûre , quand on le peut faire aifément 
6c fans une trop grande incommodité pour 
foi & pour les autres. Car pour cette autre 
voie où l’on ne fuit qu’une Doctrine très- 
fqrc , & qui eft , par.conféquent, difticiie à 
tenir , elle eft rélervée au petit nombre de 
deux qu’un courage mâle 6c bouillant a éle- 
vés julqu’aux Cieux. Cette voie eft de con- 
feil 6c non pas de précepte , & ce feroit 
manquer de prudence , que d’obliger l’in- 
firmité humaine à la fuivre. . . . C’eft pour- 
quoi , fuivant cette opinion , la vraie réglé 
de la morale Chrétienne eft de fuivre , dans 
l’ufage ordinaire , l’opinion plus probable , 
& , quand on le peut facilement , la plus 
fûre, Car pourquoi s’en tenir à des opinions 

< I V 
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Carolus-caROLUS-ANTONIUS casnedt. 

■Antorius 

sNEDi, ^ J 5 J 5 Tlieologica , Autore Çarolo- 
Antonio Cafnediy^h Societace Jefu , 
olim in Meàolanenfi Univerfitate Sa- 
cræ Theologiæ Magiftro , dein in utraT 
que fuprema Hifpana y & Lufitana In-^ 
quifitione Qualiricatore : Chrifto Do- 
mino lucis libro Iwamillimè cUcatus. 
yiyJfipon€y exTypographia Ricgia 1711. 


Cumfacultare imprimendi Emma- 

nuele Dias, in Provincia Lufitana So~ 
cietatis Jcju Provinciàli ; potejlate ad Id 
ipji faÜâ à Michaele-Angelo Tambu- 
rino, Gcneraliy pofiapprobationcmgra- 
%'ium DoBoriimque virorum ex eadetn 
Socieiate Jefu. £t cum approbatione Emr 
raanuelis Furtado , è ^ocietate Jefu, Cen- 
foris y de liLandata Regio ad ejufdem 
Libri rscognitioncm . TJomus fecundusLyr- 
pis manda tus efi, cum licentia Fran- 
circï Tavarès è Societate Jefu in Luji- 
torùa- ricc~Prapofiti Provincialis, 
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probiiblcs ou plus probables , quand on peut 
facilement fuivre les plus lûres ? En luivant 
cette réglé , nous évitons tout danger de 
pécher même matériellement ; & nous ne 
condamnons pas ceux qui , quand les cir- 
conftances ou quelque ra^fon particulière 
l’exigent , fuivent l’opinion plus probable , 
comme un Juge, un Médecin, un Miniftre 
de Sacrement , &c. Ce fentiment paroitra 
trop févere à la plupart du monde ; mais 
peut-être fera-ce à tort & injuHement. 

CHARLES - ANTOINE C ASNEDI. c-A"r r'r s - 

A.NTri!fiE- 

JuGEMEîJT Théologique, par Charles-An- 
toine Cafnedi , de la Société de Jefus , 
ex-Profefl'eur de Théologie dans TUni- 
verfitc de Milan , & Qualificateur dans 
rlnqulfition fuprême d’Efpagne & de 
Portugal : Ouvrage très - humblement 
dédié à Jéfus-Chrift Notre Seigneur , 

Livre de lumière. A Lisbonne , de l’Im- 
ptimerie Royale 171 1. 

'Avec permijpon d'imprimer , donnée par Em- 
manuel Dias , Provincial de la Société de 
Jé/us dans la Province de Portugal , fui- 
vanl le pouvoir qiiit en a reçu de Michel- 
Ange Tambouiin , Général, après l’appro- 
bation de plujieurs perfonnes graves !&• f ga- 
vantes de la même Société de Jefus ^ & avec 
l’approbation d’Emmanuel Furtado , de la 
Société de Jefus , Ccnfetir Royal, nommé 
pour l’examen du même Livre. Le fécond 
tome a été imprimé par la permijfion 
de François Tavarès , de la Société de 
Jefus Vice . Provincial de la Province de 
Portugal, tvj 
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Tom. I. De faâro dantur plures opiniones pru- 
Bifp.4. Scü. denter probabiles, licetjint contra Script 
1 . paragr. turam , aliajcjue infaillibihs Ecclejia _rc- 
gulas< duminodü Scriptura 8c didlæ re- 
gulæ poil diligens veritatis examen lint 
invincibiliter ignoratæ , & didæ opinio- 
nes habeancpro fe grave rationis vel au- 
doritatis fundamentum. 

thiJ. Dijf. Omnis confcientia invincibiliter erro- 
C feCl. 3. ^ l'j f'jj certô prudens, 8c de operis 

V7- P- I reditudinc cerlo làlcem probabilis, eft 
rnoraliicr rctla , atque adeô eft rcguia 
moïum. 


Tom. 2. Omnis opinio , etfi minus ( probabilis) 
P fput. 10 . dummodô lit certô pradicè probabilis, 
J:;i. 2. para?, çd fumiuè Sc'æqi’è tuta, in ordine ad 
liberandum operantem ab omni pcccato 
formali eiiiique periculo , ac oppoiita 
magis probabilis. 


parap. Niin'tjuam fumus magis liberi à viola- 
tione legis , qiiàm qiiando nobis perfua- 
*7’ demus , nos non teneri lege. Porius 

cnim ille qui dicit legem obligare , fe ex- 

;v ponit periculo peccandi. Fortaflls enim 

})eccabit , qui hoc fibi perfuafit ; qui autem 

• ' ' dicit hgc‘tn non obligare , peccare non po- 

• t<fl. Hæc P. Pere^, qui pKira alia alibi 
danda. Kcgo fecjucns minüs Jh i&atn, mi'- 
ms pïobabilern , peccare non potejî, 

_ i ■ 

Semper & in Omni materia . r .. li ci' - 
pamgr. ‘ cfl; fequi minüs tutam 8c minus 

n. 2, p, Cp. ' 
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Il y a de fait plufieurs opinions.prndem- Towi. r. Difp 
ment probables , quoiqu’elles foient con- 4. fcftion i 
traires à l’Ecriture Sainte & aux autres ré- pamgr 
gles infaillibles de l’Eglife ; pourvu qu’après 
un füigneux examen de la vérité, l’Ecriture 
ces autres reeles fuient ignorées invinci- 
blement, & que ces opinions ayent pour 
elles un fondement grave en raifon ou eu 
autorité. 

Toute confcience invinciblement en-onée, ih',d. 
pourvu qu’elle foit certainement prudente , 6. 

•6c fondée au moins fur une probabilité cer- 97- P- ' 
talne de la reéfitucie de l’aélion , eft morale- 
ment droite , Ôc eÛpar coni'équent réglé des 
mceiirs. 

Toute opinion, quoique moins proba- Tom.i. Difp. 
ble , pourvu qu’elle foit certainement pro- 10. feit. s. 
bable dans la pratique , eft entièrement Paragr. i n. 
fnre , & aulîi propre à exempter celui qui 
agit , de tout péché formel & du péril d’y 
tomber, que l’opinion plus probable qui lui 
eft oppofée. 

Nous ne fommes jamais moins expoféi Ihld. pnrapr. 
à violer la loi , que lorfque nous nous per- 47' 
fuadons que la loi ne nous oblige pas. Car 
celui qui dit que la loi oblige , s’expofebien 
plus au danger de pécher. Peut - être , en 
effet, celui qui fe l’eft ainfi perfuadé, pé- 
chera-t-il ; au lieu que celui qui dit que la 
loi n’oblige pas , ne l'çauroit pécher. Ainft 
l’affirme le P. Ferez, qui ajoute plufieurs au- 
tres chofes , dont nous ferons ufage ailleurs.. 

Donc celui qui fuit une opinion moins étroi- # 
te è(. moins probable , ne peut pas péc/ier. . , 

Il eft toujours permis , & en toute matie- 
TC.,., de fuivre l’opinion la moins fûre & la p/r^ig- f-;t. 2. 

67. 
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II. fe3. y. 
pjrag. 1. n. 
p. IZC. 


ibid. Difp. 

II. fcH. 12. 

parag- I . n, 
468. p. ip3. 


ïllâ. D!fp< 

12. fecl. I. 

§. 2. n. S, p. 
323. 


* 

jJ/V. 

y.n. jy.pjW. 
a34. 
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probabileiTi prafticè > ftante majori prO* 
babilitate objeftivâ opinionis contraria;- 
tutioris, qiiotiefcunque opinio minùstu- 
ta , minus probabilis certô retinet fuam 
fecuritatem , 6c pra<licam minorem pro- 
babiiitatem. 

Lex naturalis obligans femper ad tu- 
tius, vel probabil ius , quoties crt pofTi- 
bile, eft ad furamuiû dubia & probabi- 
lis > non aufem certa ; & eft ex Te oblér- 
vatu difficillima , adeoque ponens homi- ‘ 
nés in contingentia rôties peccandi mor- 
taliter , quoties operari volunt circa rera 
incertam : ergo non poteft non efle pe- 
riculofa. 

( Opinio) affirmanslicere ufuni minùs- 
tutæ minùs probabilis, etfi ex motivo' 
intrinfeco eflet minùs probabilis > eft ra- 
men exmotivo extrinfeco moral iter cer- 
ta ; eatn enim tradunt viri fumraa; pieta- 
tis & dodrinæ.. 


luàho cum commun! Theol. Sentemiâ ^ 
quüd ftante objedivâ majori probabilita- 
te , & fecuritate propriæ opinionis , lici- 
tum-fit opinari & operari juxta alienain 
minus tutam , minus probabtlem , dummo- 
do à me judicetur certô pradicè relativè- 
probabilis^ 


Sicut quia Super ior habet vim doinina- 
tivam» p.ofllim ôc.debeo fequi ejus oplc- 
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itioîns probable dans la pratique , fans 
égard à une plus forte probabilité fpécula- 
tive , attachée ài’opiniort contraire, d’ail- 
leurs plus fûre ; & celà toutes les fois que 
l’opinion moins fûre & moins probable con- 
ibrve certainement fa fûrefé & fa probabilité 


pratique , quoique moindre. 

La Loi naturelle, qui oblige toujours au Dirp.- 
plus fùr ou au plus probable , lorfqu’il eft n. fei). 5. 
poflible; cette Loi, dis- je, eft tout aü plus p-^r^gr. 2- ’»• 
douteufe & probable , mais elle n’eft pas 
certaine , & elle eft d'ailleury en foi très- 


difficile à obferver : Ainfi elle met les hom- 


mes dans le cas de pécher mortellement 
toutes les fois qu’ils veulent agir , dans une 
matière incertaine. Elle ne peut donc qu’êtfe 
dat^ereufe. 

Quand (l’opinion) qui affirme qu’il eft Dlfp.< 
permis de fuivre la moins fûre & la moins n. feft.. 12. . 

probable, feroit en elle-même la moins pro- paragr.i. v. 

bable , à ne confidérer que le motifintrinfé- P’ ‘ 53 - 
que , elle eft néanmoins moralement cer- 
taine quant au motif extérieur ; car ellé eft 
foutenue par des perfonnes d’une grande 
piété, & d’une grande doftrine. 

Je juge, avec Je commun des Théolo- ,-3;^ Difp. • 
giens, qu’il m’eft permis, fans egard à la 12. fefticm. 
Probabilité fpéculative plus forte , & à la paragr. 
fûreté attachée a mon opinion perfonnelle*, P' 
de dire mon avis , & d’agir conformément à 
l’opinion d’autrui , moins ffirc & moins pro- 
baîjle, pourvu que jé juge ce fentiment opr- 
pofé au mien , certainement & relativement 


probabie dans la pratique, • 

De même qu’en vertu du pouvoir impé- paragr.- 
ratif qu’a mon Supérieur, je puis , & je dois 5* »• 55 * p> 
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nionem > etli mihi minus prohabiîan ; îta 
quia gravifl'imi Theologi liabent (^ocendi 
poteftatem , potero faltem , fi non debeo, 
l'equi eorum opinionem , etji mihi minus 
frobcibilem , ex. gr. D. Augufiini , D» 
Thom. Sc fimilium. 

^ Ihll parc£. ^ ^ ^ ^ , jjon probant , nifi 

X n. 64. p. nobiscertilTimam , nenipè quod iub- 
ditus parère teneatur in oinni re , qux illi 
non confiât efTe certô peccatura. Ergô 
etfifubdito probabilius efi'et rem efle ma- 
lam , quia adbuc > juxtànos , non efi illi 
certô mala , . . . ideô , juxtà nos , tune 
etiain obedire tenetur. 


ihid. feci. Confeflbr jndicat de re , ut efï 

3 - F^rag. U jjj p-,ente pœnitentis , qui , fi ex certô 
”49.^^ ^‘^"■probabili judicio, aut invinclbili errore » 
putet rem non elle peccatum, juxtà ejus 
mentem fententia danda efi. 

ib!d. fc?.. Secundum efi quôd Confefiarius te- 
4 pa'ag. i.neatur femper , auditis peccatis, abfol- 
«. 166. yere pœnitentem , fi judicet opinionem 
pœnitentis penes fe certô probabilem , 
etfi minùs : at fi judicet penes fe certô 
improbabilem , nifi ex nova fuperaddità 
circumftantiâ , aut mortis , aut gravifl'imi 
fcandali inftante neceflîtate , ea opinio , 
certô improbabilis , fieret , ut fæpè eve- 
, nit y catb probabilis aut probabilior , aut 
moralitcr certa , non poterit ConfefiTor» 
. juxtà me , eum pœnitentem abfolvere. 
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fuivre fon opinion , quoiqu’elle 1?ie foit 
moins probable. De meme , comme les 
grands Théologiens, par exemple, S. Au- 
guAin , S. Thomas , & d’autres lemblnbles , 
ont droit d’enfeigner, je puis au moins, fi 
je n’y fuis pas obligé, fuivre leur opinion, 
quoiqu’elle me foit moins probable. 

Ces chofes , & d’autres femblables , ne ihîd. rsrajr. 
nous prouvent qu’une chofe que nous ju- "• <>-!• / • 
geons très-certaine; lçavoir,que l’inférieur 
eA obligé d’obéir en toute chofe qu’il n’eft 
pas afl’Ciré être certainement péché : Donc 
quand même cet Inférieur jugeroit plus pro- 
bable , que la chofe commandée eftmauvai- 
fe ; cependant comme , félon nous , elle 
n’eft pas encofe pour lui certainement mau- 
vaii’e. . . félon nous aufti , il eft obligé d’o- 
béir , même dans ce cas. 

Le Confefleur .. . juge des chofes félon fefl. 
qu’elles font dans l’efprit <lu pénitent. Si P^ragr. 1. 
donc le pénitent, par un jugement certai- P' 
nement probable , ou une erreur invincible , 
croit qu’une aélion n’eft pas péché,le Confef- 
feur doit décider félon l’avis de ce pénitent. 

Secondement , le ConfefTeur eft toujours feA.^. 
obligé d’abfoudre le pénitent , après l’avoir paragr. i. r. 
entendu ; s’il juge, à part fol, l’opinion du p. 555. 
pénitent certainement, quoique moins pro- 
bable. Mais s’il la juge , à part foi , certaine- 
ment improbable ; alors , à moins que par 
quelque nouvelle circonftance fur-ajoutée , 
comme le danger prochain delà mort ou un 
grand fcandale qui arriveroit néceflairement, 
cette opinion, certainement improbable , ne 
devînt , comme cela arrive fouvent , certai- 
nement probable ou plus probable , ou mo- 


R* 
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ihU. n. 170. Quid Confenbri fbciliùs , quàm pœnî- 

p. aj6. tenti » ut fupponimus , redè difpo(ito 
fequenti claflicas 6c authenticas fenten- 
tias,‘ et(l ConfeffoTi minùs probabiles ; 
quid , inquam > Gonfeflbri facilius , quàm 
tali pœnitenti abfoliitionem impertiri ? 
Peccabit ergô niortaliter ConfeiTbr ,■ 
qui auditis moitaÜbus à pœnitente fibi 
declaratis , negabit in tali cafu ablblu- 
tioncm. 


t 

ihti. psragr. Dico non efle de obligatione Magiftrl , 
3v n. 180. p. aut Tbeologi , nec fub niortali y nec fub 
veniali efto fit de majori perfeftione , 
ut inter incertô vera , certô tamen pro- 
babil ia , doceant quod eft fibi probabi- 
lius. . . . Loquor de Magiftris tradtanti- 
bus fidei 8c morum materiam. 


iHd.n, 18a. Onusintolerandum Scfatpè impoffibile 
imponeretur Magiftris, fifemper adpro- 
babilius tenerentur , ob rationes fæpè 
ponderatas. ... Docendô minùs , . certô 
tamen probabile apud claflîcos DD. ad- 
huc docent veruni. Etfi enim non doceant 
veritatem de rci naturâ ( ea enim veritas 
logica manet , ut fuppono , incerta ) do* 
cent tamen certam veritatem de Proba-- 
bilitate , & nihil docent ctrtb falfum. 
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fiïlement certaine ; le Confeffeur , félon 
moi , ne pourra pas abfoudre ce pénitent. 

Qu’y a-t-il de plus facile à un ConfeÛeur , 
que d'abfoudre un pénitent bien difpofé , 170. p, 25<j. 
comme nous le fuppofons , & qui fuit des 
fentimens foutenus dans les Ecoles , & au- 
torifés , quoique le Confefleur les juge 
moins probables : qu’y a-t-il, dis-je ,.deplus 
facile à un Confefleur, que de donner l’ab- 
folution à ce Pénitent ? Il péchera donc mor- 
tellement , fl après avoir entendu des péchés 
mortels, que le Pénitent lui a déclarés, il' 
lui refufe , en ce cas , l’abfolution. . , 

Parmi des fentimens qui ne font pas cer- * 

tainement vrais , mais qui font cependant 
certainement probables , je dis qu’un Maî- 
tre , ou un TTîéologien , n’eft point obligé , 
ni fous peine de péché mortel , ni fous peine 
de péché véniel , d’enfeigner celui qui lui eft 
leplus probable. A la bonne heure , que cela 
Ibit d’une plus grande perfeflion . . . . ... 

Je fuppofe des Maîtres qui traitent des 
matières concernant la Foi ou les mœurs. 

Ce feroit impofer aux Maîtres un joug in- Ibid, n, lïi, 
fupportable & fouvent impoflTible , que de 
les obliger toujours à ce qui eftle plus pro- 
bable , comme on le voit par les raifons que 
nous avons fouvent balancées . . . En enfei- 
gnant le moins probable , ponrvti qu’il le 
loît certainement fuivant les Doéleurs de 
l’Ecole, ils»enfeignent le vrai. Car quoi- 
qu’ils n’enfeignent pas la vérité , telle qu’elle 
eft dans la nature de la chofe, ( cette vé- 
rité logique demeurant incertaine, comme' 
je le fuppofe ) ils enfeignent pourtant une 
yjéritc certaine en fait de probabilité , &ib - 
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.... Certnm eft , Graduâtes in Ca- 
thedraticos alicujus Cathedræ dedinatos 
peccare mortaliter ,ait NeufT.d. üj. qu. 
If. nill tradant fententias Dodroris cu- 
jus Cathedræ delignantur , dummodô ea 
Doftrina fit certè probabil is , quiaidde- 
cô illæ Cathedræ funt inftitutæ , & rti- 
pendia dantur. 

ibld. Dlfr. Nofira potiùs Sententia de lidto ufu 
13. /c 3 . 4. probabil itatum eft traditio Apoftolica , 
p.jragr. I. n. fjj- oppolîta ncgans- . . Ab Eccle- 

F' infantiâ quilibet ex Sauitis Patribus 

fecutus eft opinionera faventem libertat'i , 
iJe cuilibet Fidelimn patuerunt ea prin- 
cipia J quôd qui prudenter agit non pec- 
cat : quôd nemo tenetur ad id quod eft 
prudentiùs : quôd lex dubia non obli- 
gat : quôd ignorantia invincibilis excu- 
làt : quôd tutior fit fæpè inipofîlbilis : 
quôd plerumque fit indifcernibilisproba- 
bilior : quôd in rebus hinc indè incertis 
vix feiri poflit , & rara fit notoriè proba- 
bilior ; 8c reliqua argumenta quibuspro- 
'' bavimus licitum ufum minùs probabilis 

faventislibertati : ergô noftra opiuio po- 
tiùs eft traditio Apoftolica. 


16. ^ ft-a. ■'1 lÿcet ergô prudentiùs judicare poffim 
p^r^g. i. n. contra( 3 :umeflevetitumj quiatamenpru- 
233- P < • 
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nonfeîgnent lien qui Ibit certainement 
faux . . . 

11 eft certain que les Gradués , de^fités à 
remplir une chaire , pèchent mortellement , 
ditNeu{T,Z)t)?,2//, qucefi. IJ y s’ils n’enfei- 
gnent les fentimens du Dofteur que l’on 
luit dans la place où ils font deftinés ; po ui vu 
que cette DoftHnefoit^crtainement proba- 
ble. La raifon eft que les chaires font éta- 
blies , & que les Gradués font payés pour 
Soutenir ces fentimens.» 

C’eft notre fentiment , fur l’ufage permis /qy. 
des probabilités, que l’on doit regarder coin- 13. ieft-. 1 /.^ 
me une Tradition apoftoliqué , plutôt que '• 

le fentiment oppofé , miiniecet ufage ... 

Dès l’enfance de l’Eglife , chacun des 
Saints Peres a fuivi l’opinion qui favorifoit 
la liberté ; chacun des Fideles a reconnu les 
principes fuivans : Que celui qui agit pru- 
demment ne pèche point ; Que perfonne 
n’eft obligé à ce qu’il y a de plus prudent : 

Qu’une loi douteufe n’oblige point : Que 
l’ignorance invincible exeufe : Que le plus 
fûr eft fouvent impoftible : Que le plus pro- 
bable ne peut ordinairement fe bien difeer- 
ner : Que dans leschofes incertaines , & où 
il y a du pour & du contre , à peine peut- 
on le démêler , parce qu’il eft rare que la 
plus grande probabilité foit notoire : &une 
infinité d’autres raifons par lefquelles nous 
avons prouvé qu’il eft permis de fuivre l’o- 
pinion la moins probable, & qui favorifela 
liberté, C’eft donc notre fentiment qui eft 
plutôt une Tradition apoftoliqué. ' Dlfp. 

Quoique je puifte juger plus prudemment 16. feft. 6. 

qu’un contrat eft défendu 3 cependant, com- psrsg'-. i- «• 

233. p . 51c- 
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faragr. 2 . n 
267. p. 527 . 


ibld. Dijp. 
17 - fis. 4. 
paragr. 2 . n. 
i54- P- 57 S 
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tenter etiatn judicare poflum efleiici- 
tuiii , datur tune invincibilis ignorantia 
veritatt» , quæ ftudio fuperari non po- 
teft ; nihil enini certi dicere poffum , led 
quidquid dicam & judicabo , incertum 
erit fpeculativè : ergô certa veritas la- 
tet. 


NuIIâlex obligat , nifi fufficienter pro\ 
’ mulgata : Sed quoties ftant opiniones 
inæqualiter probabiles> de licentiâ & 
non licentiâ contradùs > lex vet;ans inire 
contraftum > etfi fit probabilior , non eft 
fatis promulgata : ergù ilia non obligat ; 
ergô poflum eum inire. In quo cafu eft miM 
reflexè certum » quôd mihiliceat contra- 
here , etfi diredè fit mihi tantum minus 
probabile , quod mihi liceat contra- 
hcre. 

Omue quod non efl certo illicium , efl 
ceno licitum , cum nullus parère teneatur 
legi incertae 8c dubiæ j & probabilioris 
exifientiæ ; 8c omue quod eft prudenter 
licitum , etfi poflît prudentius judicari il- 
licitum , eft certo licitum ,,çum nullus 
teneatur ad prudentius operàndum. 
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■me je puis auflî prudemment le juger per_ 
mis^ » ]6 fuis alors dans le cas de l'ignorance 
invincible de la vérité que l’application ne 
peut furmonter : car je ne puis rien dire de 
certain ; tout ce que je pourrai dire ou ju- 
ger , fera toujours incertain fpéculative- 
ment : donc la vérité certaine m’eft incon- 
nue. 

Aucune loi n’oblige , fi elle n’eft fuffifam- îhld. fcfi. 6. 
ment promulguée. Or, toutes les fois qu’il 2- <*. 
iubfifte des . opinions inégalement proba- 
blés , pour fçavoir fi un contrat efl ,.ou n’eft 
pas permis , la loi qui défend de pafl’er le 
-contrat, quoique plus probable , n’eft pas 
alTez promulguée. Donc elle n’oblige point : 

Je puis donc paffer ce contrat; & dans ce ^ 
cas , je fuis certain , par un jugement réflexe , 
qu’il m’eft permis de contraaer , quoique 
i)ar le -jugement direél, la légitimité de ce 
contrat ne me foit que probable , &: même 
moins probable. 

Tout ce qui n’eft point certainement illi- tvCd 
‘^^“.^ inement permis , attendu 17. fca. 4 ! 
qu on n eit point obligé d’obéir à une loi 2. n, 

incertaine ou douteufe , & dont l’exiftence P' 

^ft feulement plus probable i £t tout ce qui 
eft prudemment permis , quand même on 
le pourroit juger plus prudemment illicite, 
eft certainement permis , puifque perfonne 
ii’eft obligé à agir de la façon la plus pru- 
^dente. ^ 
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Sr reverà lex ( pofitiva) exifteret, de 
qua controvertitur an exiftac , nec ne : 
quoniam tanien non obligat niiî fufficien- 
ter promulgata fit ; nec luflicienter pro- 
mulgata eft refpedu eorum qui probabU 
liùs judicant , illam non exifiere ; hinc 
etiam citra peccati periculum pofl'unt il- 
lam non obfervare , cum tune invincibi- 
lem iilius ignorantiam obtendere poflTint, 
quam conitat exeufare à peccato .... 
Confiât legem non obligare nifi fit fuffi- 
cienter promulgata : Atqui refpeâiu eo- 
rum qui probabiliùs judicant non efie le- 
gem y non efi lex ilia fufficienter promul- 
gata , cum iis verô propius veritati appa- 
reat legem non exiftere. Le Pere de Berry y 
Jéfuite y Profeffeur à Reims , traâiat. de 
præcep. fect. 2. de præcept. Eccleliæ. 


1720. 


JOANNES JOANNIS MARIN OCONENSIS, 

Marin 

O c O N E N- Societatis Jefu , facra Theologiæ doBoris , 
^ & olim in Academia Gomplutenfi Pri- 

marii , mmn (r\ Anhiepijcopatûs 

Tolctani 
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JÉSUITES DÉ REIM S. 

Dénonciation à M. T Archevêque de Reims. 

Reims , par la .Faculté de Théologie de 

Reims , de plujîeurs Propofitions enjeignées 

par les Jéjüites de la même Ville. 

S I Ja Loi ( pofitive ) dont lexiftence eft 
un objet de controv«rfe , exiftoit réelle-^' 
ment ; cependant comme elle n’oblige 
qu’autant qu’elle a été fuffifamment pro- 
mulguée , & qu’elle n’eft point fuffifam- 
ment promulguée à l’égard de ceux qui ju- 
gent par une opinion plus probable , qu’elle 
n’exiue pas ; il s’enfuit qu’ils peuvent le dif- ^ 
penfer de l’obferver fans danger de péché , 
parce qu’alors ils font fondés à s’en préten- 
dre dans une ignorance invincible , laquelle , 
comme il eft certain , fuffit pour excufer de 
péché.... Il eft conftant qu’une loi n’oblige 
point, qu’elle n’ait été fuffifamment promul- 
guée : or une loi n’eft point fuffifamment 
promulguée à l’égard de ceux qui jugent 
par une opinion plus probable qu’elle n’eft 
pas loi , parce qu’alors la non exiftence de 
la loi approche plus pour eux de la vérité. 

Le Pere de Berry , Jéfuite , ProfelTeur à 
Reims , traêl. de prxcept. Seél. 2. de pra- 
ceptis Ecclefict. 


JEAN MARIN. 

Théologie fpéculative 6* morale de 
Jean Marin , de la Compagnie de Jefus , 
Dodeur en Théologie , 6* autrefois Relieur 
Tome /. K 
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' Toletani Synodalh Examinatoris , nune 

vero fupremi Inquijitionis Senatûs 4 
Conjîliis , ^ Ludovici-Fhilippi Hifpa~ 
niarum Principisà Canfejjîonibus ,Theo~ 
logia fpeculativtè ^ moralis , tomus 
tertius. Venetiis 172,0. Superiorum 
permijju. , 

Tom, 5. Tr. In Praéticis prudenter et pro- 
43. Difp. 9. BABlLlTERfuntfinonima: Eigohabens 
i- ÔIa.' judicium probabile de probabilitate opi- 
‘ nionis , habeç judicium prudens. Sed cum 
judicio prudente licitè operamur : ergo. 
Et quidera fi Suarez diceret aliqûam opi* 
. nionem efle probabilem : Etli Vafquez 
diceret , non elTe probabilem ; non aude- 
jrem dicere , non elTe verè probabilem 
eam fententiara , quoad licitum ulum. Et 
qui accipit confilium , ex hoc folùm ha- 
bet opinionem probabiliter probabilem , 
& fl opinio probabiliter probabilis affer- 
ret dubitationem , etiam afierret ccrt6 
probabilis. 
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idt VVniverJîté (TAlcala , 6* Examinateur 
♦ Synodal de V Achevêchè de Tolede , à pré- 
fent Inquijiteur de la Foi , & ConfèJpTUr de 
Louis-Philippe , Infant d! Efpagne. Tome 
y. A Venue, 1720, Avec permijfon des 
Supérieurs, 

Dans la pratique , prüdemmentet Tom. Tr* 

PROBABLEMENT font finonimes. Donc 2J- Difp. 9. 

celui qui porte un Jugement probable fur la 7 * «• 
probabilité d’une opinion , porte un Juge- 
ment prudent : Or les allions qui font diri- 

f ées par un jugement prudent , font licites ; 

)onc , fl Suarez difoit qu’une opinion eft 
probable ; quoique Vafquez foutînt qu’elle 
ne l’eft pas , je n’oferois pas dire que cette 
opinion ne feroit pas probable & d’un ufage 
licite. Celui qui reçoit un confeil , n’a par- 
la qu’une opinion probablement probable ; 
mais fl une opinion probablement probable 
faifoit naître quelque doute , une opinion 
certainement probable , en occafionneroit — — 
auili. 17XZ. 

CABRESPINE. Cabre s- 
Propos! t ion s diflées au Collège de une, 
Rhodez, par le Pere Cabrefpine^ Jé fuite ^ 

ProfeJjeur de Théologie , rapportées dans 
f Ordonnance & Injlruélion Pajlorale de 
T Evêque Comte de Rhode^, du ij Mars 
IJ22 , 6* condamnées par ladite Ordon- 
nance. *_ 

* Peu de tems après la cenfure de M. PEvêque de 
Rhodez , le F. Cabrefpine fut envoyé parfes Supé- 
rieurs au Collège du Puy en Vélay , pour y profefler 
les cas de confcience -, ce qu’il fit pendant plufieurs 
années. . 

iCij 
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Taç. 20. de Arttonius Cordubenlis in fuo qu-'eflîcÿ 
rürdon. Ep. quQ^ edidic anno if7t-r^ommu- 
nem efle Theologorum fententiam , afle- 
rit , licitum elle lequi opinionem minus 
probabilem. Cabrejpine , ibid, ( Traâ. 
de adibus humanjs , part, i , difp. z, ) 
q|. 3 ) c. Z ) a. Z ) $. Z , fed. z. 

Nulla eft in orbe Chriftiano Schola, 
• in quâ per unum ferè integrum feculum 
omnes , paucis exceptis , Scriptores & 
ProfefTores mitiorem circa probabilita- 
tem fententiam non propugnaverint. Ibid, 

Pag. 21. de Non eft certum , videtur tamen pro- 
rOidon. Ep. babilius , tutiorem eligendam efle par- 
tem , quandoin materia morum duæcon- 
çurrunt opiniones piadicè æquè proba- 
biles , quæ verlantur circa legera pofiçh 
vain, Ibid, 
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, Antoine de Cordoue , dans fon Quef- 
tlonnaire qu’il a donné au Public l’an 1571,^^^’ 
foutient que le fentiment commun des 
Théologiens , eft qu’il eft permis de fuivre 
l'opinion la moins probable. Cabrefpine. 

Ibid trait, de ailibus humanis part. 1. difp4, 
a.'Sq. 3. c. 2. di. 1.^. 2.feil. 2. 

Il n’y a aucune Ecole dans le mondé 
Chrétien , dans laquelle , pendant près d’un 
fiécle tour entier , tous les Ecrivains & les 
Profeffeurs n’ayent , à l’exception d’un petit 
nombre , foutenu fur la probabilité l’opinion 
la plus favorable. Ibid. 

Il n’eft pas certain , il parok cependant Pag. ir, d«' 
plus probable , qu’il faut choifir le parti le l’Ord. Epifc. 
plus dans le concours, en matière de 
mœurs, d^deux opinions également pro- 
bables «dAos la pratique , lorfqu’elles ont 
pour objet une loi pofitive.* Ibidem. 

Cette malheureufe Doélrine ( de la pro- 
babilité ) dit l’Ordonnance de l’Evêque 
Comte de Rhodez , fource de tant de cor- 
ruption dans fa morale , & de tant d’op- 
probre pour la Religion , que l’homme 
ennemi avoit femée dans l’obfcurité des 
Ecoles pendant le fommeil des Pafteurs , a 
été enfin bannie pour toujours. Sitôt qu’elle 
fut dénoncée & mife au grand jour , les 
Papes, les Evêques , les Palpeurs du pre- 
mier & du fécond Ordre , les Théologiens 
de toutes les Ecoles , -les Laïques meme , " 
tous confpirerent contre elle , & s’accordè- 
rent à la profcrire. 
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S r confulens cupîat lîcîtam efl*e aftîo- 
nem circa quam verlàtur confultatio , 
tum confiliarius, poft explicatâm (uamfen- 
tentiam, debetindicareconfulenti, efle 
alios viros doâros, qaiprobaHliter tenent 
fententiamfuæ contra riam, quorum ratio- 
cibus ^ <mwritate fi fojfit formare (on^. 
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Propojîtïons que le Profejfeur ( Cabrefpine ) 
a refufé de fou fcrire. 


1®. Quand deux opinions font également Paz. y. (Ta 
problables, il eft certain qu’on doit fuivrc’Ord. Epifc. 
là plus fijre. . ' 

a®. .11 certain & décidé qu’on doit- 

toujours fuivre l’opinion qui. eft en même- 
tems laplusfûre Scia plus probable, plutôt 
que celle qui eft moins probable & moins 
rûre. . 

Il n’eft pas permis de s’en écarter fous • 

prétexte qu’elle ne feroit pas notablement 
plus probable , c’eft-à-dire , fous prétexte 
qu’on n* avoit pas une efpece de certitude 

N,... C H A RL I, 

1711. 

N. Cuab.l;i 

’J>ROPosiTix>ss diâèes au College de 
V Rhode^ , par N...., Charli , Ji fuite , 
Profejfeur de Théclogie , rapportées dan» 

■ l'Ordonnance de £ Evêque , Comte de 

■ Rhode^ , du iç Octobre 1^22 , & cenfiuées 
. par ladite Ordonnance après le refus dudit 

Charli £en ffireune rétradaüon claire , 
nette & précife. 

• 

Si celui qui demande confeiI,fouhaite que 
Taélion fur laquelle fa cowfultation roule, foit 
permife; alors le Cafuifte confulté , après 
avoir rapporté fon fentimfnt , doit avertir 
le confultant, qu’il y à" d’autres hommes doc- 
tes qui tiennent 'probablement l’opinion con- 
traire à- la fienne, ôcquesi, fur leurs rai- 

K IV 

* 

• 

Propof. 7, 
p. S. de rOr- 
doiin. Epii^ r 

i. 

« 
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fcientiam , qUèd polüt illosfequi , nonpec* 
cabit formalher fe conforraando illorum 
opinioni/ Ratio autem cur ita fe gerere 
> debeat confiliarius, eft quia tune con- 
fulens non tam quærit fententiam üHus 
quemconfulit , quamopinionemperquam 
poffit honeftè facere âdtionem de qua , 
agicur» P. Charli de aHibus hum. queefi, 3 ,• 
*Tt, Z, cap, ^ , in fine çotoll, 

I 

é 

• j ... 

# ' 

■ ' t * ’ ■ ! ( I ■* . 

* : i - . I 

• ' ■ ■ 

* 7 ’ P> Si Confeflariushabeatopmîonera pro.i 
^ babilem de aliqua re non pertinente ad 

t . validitatem Sacramenti ; pœnitens ver6 

’habeat opinionem probabilem oppofitam; 

. V. g. fi Confefiarius judicet probabiliter 
pœnitentem teneri^dreftitutionem., vel 
non poife licitè celebrare aliquera con- 
tradum ; pœnitens ver6 ]udicct probabi- 
Hier contrarium : Dico , in illo cafu non ' 
folùm polTe , fedetiamteneri ilium abfol*? 
vere» Ibid, coïqU, refp, 2.,ad^. unicam. 
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jfbns’ & leur autorité , il peut former sa 
<kJNSCiENCE , ôi fe perfuader qu’il peut les 
fuivre , alors il ne péchera pas formelle- 
ment en fe ‘conformant à leur opinion. La 
raifon pour laquelle le Cafuifte en doit ufer 
de la forte , c’eft qu’alors le confultanr ne 
demande pas tant au Cafuifte ce qu’il penfe » 
qu’une opinion par laquelle if puifle faire * 
pécher , l’aéfion dont il s’agit. 

CENSURE. 

Cette Propojltïon ejl faujfe / timérain i 
fcandaleufe , propre à entretenir 6» flatter 
les hommes dans leurs pajpons , & déjà 
condamnée par le Clergé de France. 

S I le Confeffeur a une opinion proba- 
ble fur une chofe qui n’appartient pas à la va.^ 
lidité du Sacrement; que fon pénitent 
en ait une contraire qui foit probable ; par 
c:xemple , fi le ConfeiTeur juge probable- 
ment^ que fon pénitent eft obligé à refti- 
tution , ou ne peut licitement faire un cer- 
tain contrat, & que le pénitent juge proba- 
blement \& contraire: Je dis, qu’en ce cas, 
le Confefleur , non-feulement peut , mais- 
qu’il, eft meme obligé d’abfoudre ce péni- 
tent. 

CENSURE^ 

Cette Propofition efl faujfc , dangereufe 
dans la pratique , 6* prive le Confefleur de 
la qualité de Juge ^ qui lui appartient dans^ 
le Sacré Tribunal de la Pénitence., 

SvR la préfente queftion, (fçavoir fi une 

K-v i 
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opinio alîqua probabilis poffît fundar® 
confcientiam certain , inconcurfualterius 
opinionis æquè probabilis & magis tutæ ) 
duæ funt fententiæ oppofitæ , altéra affir- 
mans y altéra negans . ^ . Cum fummi 
Pontiâcés , poft longum & diligens exa- 
men , nihil fuper hoc declarandum cen- 
fuerint y unde in utramque partem magna 
animorum contentione probabiliter adhuc 
difputant Thcologi y nos velut hiftoricè 
explicabimus quibus fundamentU utraque 
fententia nitatur ; ut deinde , cui potius 
adhærendum fit , quifque Ëiciliùs polTiC 
intelligere. IWd. ftfp, 3, . •* 

Utrum opinio minus probabilis mîtiaf- 
que tut* fundare poÆt confcientiam ctr- 
tam y in concurfu probabilioris & tutioris ; 
quemadmodum circa fuperiorem , ita & 
circa præfentem quæftionem duæ funt 
fententiæ oppolitæ ; utramque eâdemme- 
thodo exponemos* Ibid, çap, 4» 



Trobabilifme, 

opinion probable peut foncier une con- 
fcience certaine , dans le concours d’une 
opinion contraire , également probable & 
plus fûre , ) il y a deux fentimens oppo- 
îés , l’un pour , & l’autre contre..,.puifque 
les Souverains Pontifes , après de longues & 
d’exaéles difcuflions , ont jugé à propos de 
ne rien décider fur ce point , & que les 
Théologiens foutiennent probablement 
l’un & l’autre fentiment avec beaucoup de 
chaleur, nous nous contenterons d’expo- 
fer hiftoriquement les principaux fonde- 
mens de l'un & de l’autre fentiment , afin 
que chacun voye enluite plus facilement 
pour lequel il peut prendre parti.. 

Quant à cette autre queftion , fi l’opi- 
nion LA MOINS PROBABLE ET LA MOINS 
SURE peut fonder une confcience certaine' 
dans le concours d’une opinion contraire , 6»' 
plus probable & plus fûre ; il y a fur cel® 
deux fentimens oppofés. Nous traiterons- 
l’un & l’autre de l*meme maniéré que dans- 
la quefiion précédente. 

€ E N S U R E. 

Propoftions , où Ton met en problème l- 
Vo doit fuivre ou ne fuivre pas l: plus- 
^ dans le concours de deux opinions' 
^ > egalement prob ibles ; & le plus probable , 
If^Jqu il ejl en concurrence avec le moins- 
probable & le moins fur , font pernicieufes- 
dans la pratique , & injurieu fts à la déda^ 
ration foUmnelU du Clergé de France. 
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»7j6. 

JOANNES- JO ANNES-BAPT. T ABERNA; 

Baptista » 

^AsfiRNA. Synopsis T heologiæpra(9:icæ,compIec- 
tens & explicans principia generalia ad 
integram rerum moraHum & confcien- 
tiæ tracbtionem pertinentia. Autore 
Taberm , 'Societaüa 
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DANIEL 


JESUITE. 


»7i4* À 
Daniel; 
Jéfuits^ 


CVSIL de divers Ouvrages Philofo-' 
phiques , Théologiques , Hijloriques , 
Apologétiques 6> Critiques , par le R. P. 
Daniel ^dela Compagnie de Jefus. A Paris , 
1724. 


Pour revenir aux Chrétiens des premiers Entretiens 
£écles , en réfléchiflant fur la maniéré dont ^ ^Eudoxe 
on fe conduifoit alors , il me paroît qu’on Let» 

nes’eftjamaisplusgouvernéparlesopinions très au Pro- 
probables , & que jamais on n’a plus prati- vincial. Tom. 
qué la maxime qui' ervfeigne qu'on peut 
fuivre en confcience 1 opinion d un Docteur ju p. 
eftimé^ homme de bien & fçavant. Qu’un Daniel , im- 
Evêque , qu’un Prêtre , qu’un Diacre fe fût primé ûi- 4 *. 
acquis l’eftime du Peuple , fes fentimens , ^ g' 

fes opinions étoient des oracles que l’on 
fuivoit aveuglément dans les matières que 
l’Ecriture ôc les Conciles n’avoient point 
décidées. 

Car comment foutenir après cela 

qu’il n’y a nul veftige de la probabilité dans 
rEcriture , ni dans les Saints Peres , ni dans 
l’ufage des premiers fiécles de l’Eglife ? ' — i— Ww 

JEAN-BAPTISTE TABERNA. jJ^Îb*ap. 

Taeérna^ 

Abrégé delà Théologie pratique ^ qui 
? renferme & explique les principes géné- 
raux concernant toute la matière des 
mœurs & de la confcience. Par lean- 
^ BaptifteTaberna, Théologien de^ la Soç ‘ 
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Jefu Theologo. Coloniæ , fumptibü# 
Societatis, i7j6. Cum permiflu Supe^ 
riorum. 

Hoc opus poflhumum , triginta très 
annos à cenfura Atrebatenfis Epifcopi 
latâ die ÿ Maii ^ de novorecufum 
tft hoc anno , cum iifdem propa;;^ 
tionibui ab Epifcopo damnatis. In moni- 
tione ad leBoremfic legitur : » Synopfis 
» hac ... . ita jufficiens efî , ut eam qui 
» probè poffîdet , periculofo Confejforit 
y* muneri tutô fe committat. > ■ 



T. I. Tracf. Q U Æ R ,r T U R hîc » an » quando quis 
2, f. 4. p. 78. habet ejufmodi prudens & rationabile 
judicium de honeftate aéfcûs , poflît illud 
fequi , reliétâ opinione aliéna tutiore > 
etiam probabili 

Refp- licinim efl , per fè loquendo • 
feqoi opinionem probabilem propriam de 
'honeftate ^{kas ,.reliBâ tutiore. Eft com- 
munis contra Caj:t. Ratio eft , quia eftet 
onus gravifl'imum & improportionatum 
imbecillitati hum^næ , fi in omnibus te- 
neremur fequi viam tutiorem . . . .- - i 


T)ix\ per fe locjucndo , quia, p^ ttccident 
aliquando tenemur viam inire tutioremi 
I ' • Ut P. fi adfit nræceptum Superioris. 

j Z®. Si ex conventione addixerimus nos 

' ad fequendam viam tutiorem : tuncenira- 

I 

k 

l 
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•îété de Jefus. y 4 Cologne, aux dépens delà 
CompagrAe , iyj6^ Avec la pemijjlon des 
Supérieurs, 

Cet Ouvrage poflhume , trente -trois ans aprld^ 
la cenfurcqui en fut faite, le y Mai de l’art 
lyoq , par tEvéque d’Arras , a été réim- 
primé cette année ty36 , avec les mêmes 
Propojitions que P Evêque avait profcrites. 

Dans V avertiffement au LeEleur , on Ut ces 
mots : >» Cet abrégé fuffit tellement , que 
» celui qui le poflede bien , peut en fureté 
I» fe charger du périlleux emploi de con- 
» fefleur. » 

* 

O N demande à cette occallon fi , lorf- 
qu’un homme porte un jugement prudent yg, • * 
& raifonnable fur l’honnêteté d’une aéHon , 
il peut le fuivre & écarter l’opinion d’autrui , 
quoique plus fûre & mê<#e probable. 

Je réponds qu’il eft permis , à prendre (a 
chofe en foi , de fuivre l’opinion probable 
qui nous eft propre , touchant l’honnêteté 
d’une aélion , sans avoir egard a une 
AUTRE OPINION PLUS SURE. C’eft ce qui 
s*enfeigne communément contre Cajetan. ’ 

La raifon eft que ce feroit pour nous un 
poids accablant & nullement proportionné 
à la foiblefle humaine , d’être obligés , dans 
toutes nos adions , à fuivre la voye la plus 
fûre... 

J’ai dit, à prendre la chofe en foi, parce . 
c^e,par accident ,no\x% fommes quelquefois- 
tenus à prendre le parti le plus fur. Com- 
me, 1°, s’il y avoir un ordre du Supérieur,, 
a". Si nous nous étions engagés par convenr 
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ex juftitîâ teneremur illam fequi. j®. Sî 
lequendo propriara upinionem minus tu- 
tam , exponam me , vel proximum , gra- 
vis mali , V. g. mortis periculb ; cum 
tutiorem fequendo , non nifi exiguum 
incomraodum feu damnum încurratur» 


îijJ. p. 92« ^ ConfêlTarius f in conferendo' S'acra- 
mento Pœnitentiae j poffitaut debeat fe- 
' . qui opinionem probabilem pœnitentis,^^ 

reli(ilâ. propriâ 

Refp. i°. Quando ConfêlTarius Iiabet 
opinionem. probabilem de alia re, quàm^ 
de vafore Sacramenti , & pœnitens habec 
opinionem probabilem oppofitam , Con- 
^(Tàrius poteft ilium abfolvere. Exem- 
. plunv eft in cafu quo Confeflàrius opi— 
natur , pœnitentdin obligari ad reftitu- 
tionem , ad quam pœnitens probabilitet 
judicat fe non obligari. Probatur., quii 
cum pœnitens adhibeat omnia ad valorem 
Sacramenti requillta ; & aliundè non 
peccet procedens juxta fuam opinionem- 
probabilem ; non eft cur Sacramentum 
illi conferri non poflit. Ita Doârorescom- 
muniter» 

Uitl. p. §7.' Quomodo gerere fe debeat Profellbr 
aut Confeflàrius , aut quiliber alius vip 
' . doiftus de aliquo tafu interrogatus ? 

Refp. 1”. Suam fententiam interroga> 
tus, non poteft licitè refpondere juxta-. 
aUetiam , quamvis à viiis doâis fit- cran 
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tîon au choix de la voie la plus fure : car 
alor» la juftice nous obligeroit à la (iiivre ; 

3°. Si en fuivant mon opinion perfonnelle 
moins l'û;e ^ je m’expofe , moi ou mon pro- 
chain , à quelque grand danger, comme au 
danger de mort ; tandis qu’en fuivant la 
plus fûre , je ne cours rifque que d’un in- 
convénient ou d’un dommage très-léger. 

Un Confefleur, dans l’adminiftration du p, 
Sacrement de Pénitence, peut - il ou doit- il 
s’écarter de fa propre opinion , pour fe con- 
former à l’opinion probable .de fon Péni- 
tent 

Je r^onds en fécond lieu , que lorfquele 
Confefleur a une opinion pro^ble fur une 
autre chofe que la validité du Sacrement , 

& que le pénitent a une opinion probable , 
contraire , ce Confefleur peut l’abfoudre. 

On en voit un exemple dans le cas où le 
Confefleur jugeant que le Pénitent eft obli- 
gé à reftitution , celui - ci croit probable- 
ment n’y être point obligé. La preuve fe 
tire de ce que le pénitent apportant toutes 
les difpofitions requifes pour la validité du 
Sacrement, & d’ailleurs ne péchant point , 
en fuivant fa propre opinion probable , il 
li’y a aucune raifon qui empêche de lui 
conférer le Sacrement. C’eft l’opinion com- 
mune des Doéleurs. 

Comment doit fe comporter un Pro- p- 97 ^ 
fefleur , un Confefleur , ou toute autre 
perfonne doéle , lorfqu’on l’interroge fur 
qttelque cas ? 

Je réponds en premier lieu, que fi oli lui 
demande fon propre avis , il ne peut licite- 
ment conformer fa réponfe à iWis d’autrtû, 
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dita .• . . Subindè tamen poteft fuhterfu^ 
gere refponfum , quando confulens puta- 
tur ejus opinione abufurus , & occafio- 
nem fcandali acceptorus. 

i®. Si fimpliciter rogetur , an aliqua 
aâio fit licita , non poteft dicere eflc 
iicitam , nilî ipfe fie opinetur : tenctur 
tamen optanti ut fit licita , indicare efle 
alios viros doÆos qui probabiliter tenent 
efie Iicitam. Prima pars eft conformis 

principiis ante traditis Ita docet 

Schilder .... cum quibufdam aliis .... 
contra Sanchez .... & plures alios , di- 
centes pofie ipfum refpondere juxta pro« 
babilem aliormn , contra fuam > quando 
agitur de aliquo liberando ab obligatione* 
Secunda pars probatur , quia tune confu- 
lens non tam quærit propriam opinionen> 
ejus ejuem confulit , quàm opinionem , per 
quam , v. g. libereturab obîigatione refti- 
tuendi. Debet ergo tune conliliarius con- 
fulenti fignificare , efie alios qui ipfi fa- 
vent , quorum rationibus & autoritate fi 
pojjît formare pro fe confeienttam , quoi 
pojjît ïllo% fequi J non peccabit formalités ^ 
fs conformando earum opinionU 
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iRichardi RICHARDI ARSDEKIN, 

Ait$0£K.lN. , ' 

Sodetatis Jefu S. Théologies Profejforis 
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^oique ce foit celui de perfonnes fçavan- 
tes,... Quelquefois néanmoins il peut éluder 
la réponfe, lorfqu’il préfume que celui qui 
le confulte, pourroit abuferdefoa opinion , 

. & en prendre occafion de fcandale» 

En fécond lieu , lorfqu on lui demande 
ilmpleinent fi une telle aéiion eft permi- 
fe, il ne peut pas dire qu’elle l’eft , à moins 
qu’il ne le penfe ainfi. Cependant il eft 
obligé d’indiquer à celui qui fouhaiteroit 
qu’elle fût permife,qu*il y a d’autres hom- 
xnes doéfes qui tiennent avec probabilité 
qu’elle eft permife. La première partie eft 
conforme aux principes établis ci-devant..., ' 

Ainfi l’enfeigne Schilder.... avec quelques 
autres... contre Sanchez.,, &plufieurs au- 
tres qui difent que ce Doéleur peut répon- 
dre conformément à l’opinion probable 
d’autrui , fans égard pour la Tienne , lorf- 
qu’il s’agit de délivrer quelqu’un d’une obli- 
gation. La fécondé partie le prouve en ce 
que celui qui confulte alors , ne cherche 
point ^nt la propre opinion de celui qu’il 
confulte , qu’une opinion qui , par exem- 
ple , le décharge de l’obligation de refti— 
tuer. Le confeiller doit donc alors indiquer 
à celui qui s’adrefie à lui , qu’il y en a d’au- 
tres qui lui font favorables , fur les raifons 
& l’autorité defquels , s’il peut fe former une 
confcience qui lui diéle qu’il peut les fuivre , 
alors il ne péchera point formelleraent y • 

en fe conformant à leur opinion, — — — * 

RICHARD ARSDEKIN. r,7hVrd 

Aasofiiutf» 

‘ . Théologie Tripartiu &• miverfelU , par 
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Theologta tripartita , univerfa comptée^ 

( tem , »««c adperftüam Bibliothecam viri 

Ecclcfiafiici Editio htec novijjîma , aliis 
etiàm prioribus locupletior & aullior j 
ju/fu S. Congregationis revifa & correBa^ . 
Coloniæ, 1744- Cùmfacultate recudendi 
librum data à Joanne Dirckea^ Socie- 
tatis Jefu per Provinciam Rheni infe-~ 
riorii ProvinciaUs ; potejlate ipjt ad id 
fa£ld à P. Franci/co Retz , Prapojit» 
générait^ 

✓ 

k \ 

opinioHem verè pro' 
fap, 1./.82* > rekAâ etiamaliquando opinions 

■ oppofitâ pYobabiliovi & tumri : feclufi- 
tamen certâ injuria , periculo proximi , 
vel lege , aut conventione in contrarium^ 
aut periculo gravioris mali... 

Z®. Conftat, multô probabiliorem eflê 
•X autoritate DoSrorum banc lèntentiara, 
^uôd Hceat aliquando fequi minus proba- 
bilem minufque tutam , quàm opinio- 
nem quæ id negat : ergo , omnibus ex-- 
penfis , ampleâendo opinionem minus- 
probabilem , reflexè fequor lententiam. 
probabiliorem , quæ docet licitum effe 
fequi opinionem minus probabilem. 

« 4 1 Qnando Autor dodus & probus non 

tantum ut veram docet , fed reflexè & in, 
terminis, affirmât fententiam aliquam, om- 
nibus confideratis, efle probabilem , aîlis 
id præcifè non negantibus ; raeritô credis 
ceititudine moraii & humanl; illam eiT« 
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. Richard Arfdekin , de la Société de Jefus , 

ProfeJJeur en Théologie. Cette derniere Edi- 
tion , qui ejl plus ample que toutes celles 
qui ont précédé , qui a été revue 6« corri^ 
l'ordre de la Sacrée Congrégation , 
contient à préfent la Bibliothèque complété 
d'un Eccléjiajlique. A Cologne 1744, 

Avec permijjion de réimprimer , donnée par / 

Jean Dirches de la' Société de Jefus ^ Pro~ 
vincial de la Province du Bas-Rhin , fui- 
vant le pouvoir qu’il en a reçu du Pere 
François Ret[ , Général. 

ïi. pft permis de fuivre une opinion t. 1. part,* 
vraiment probable , en abandonnant même 2. Tr, i. 
quelq^uefois celle qureft plus probable 6* plus /• 8;^ - 

/ûrr, pourvu qu’il n’y’ait point d’injullice 
certaine , de danger pour le prochain , de 
loi & de convention au contraire , de péril 
d’un plus grand mal, . . . 

En fécond lieu , il eft confiant , que par 
l’autorité des Doéleurs , on doit regarder 
comme plus probable le fentiment qui àf- 
firme qu’il eft permis de ftiivre quelquefois 
une opinion moins probable ôc moins fure» 

Donc, tout examiné, en fuivânt l’opibion 
ïTroifl? probable , je fuis l’opinion plus pror 
bable , d’une maniéré reflexe , puifque celle- 
_ ci enfeigne qu’il eft permis de fuivre l’opi- 
nion moins probable. 

Lorfqu’un Auteur doéle & homme de ibid. p, 84. 
bien enfeigne une opinion comme vraie ; & 
non-feulement en ce cas, mais lorfqu’il affir- 
me exprelTément & d’une maniéré réflexe , 
toutes chofes bien conridévéès , qi^’une ®pi- ^ 

aion eft probable, n’étant pas, d’ailleurs^ 


Digilized by Google 




13^ ' Proh abillf me'. 

talem , eumque eâ de re Dodorum Judî- 

cia maturè examinafle ; eôque magiff y fi 


ipfe fententiam contrariam doceat: tune 
enira vel maxiniè apparat ilium ex privato 
ergà Ibam dodrinam afFeûu non judicare. 


ihtâ. pag. Itaque Iciendum eft , hoc modo opinio- 
^ycol,i. jies quæ aliquibus Autoribus vifæ funt 
probabiles ; aliquando fieri omninô im- 
probabiles ; nerapè li confiât illas non ab 
homine tantum privato , fed ab Ecclefiâ 
vel Pontifice , aliquâ cenfurâ notatas elle, 
aut prohibitas omninô doceri, aut in 
praxim deduci. 

Taies (èiitentias in doârrinâ morali non 
ita pridem ab Akxan^ro ni. & Inno- 
centio Xl. & Alexandra nil. ritè prof- 
criptas y ad communem utilitatem & 

■ dodrinam hic unâ cum Decretis appono. 

p. 87. Alexandri VII. -Ofcrew duo contra 
Propojttiunes 45, 

■ I N N OCE N T 1 1 XI. Decretum contrà 

\ Propolitione's 66. 

* 

ibiJ.p, 8S. I. Non efi illicitum in Sacramentis con- 
Propofitio- ferendis fequi opinionem probahilem de 
/tes damnaia* v^lore Sucramenti > reli^lâ tuticrc ; nifi id 
vetet lex y conventio eut periculum gravis^ 
damni incurrendi, Hinc Jententia probabili 
tantum utendum non efi in. collatione Bap~ 
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‘ contredite par d’autres , d’une maniéré pre- 
cife ; on peut croire alors , avec raifon , & 
d’une certitude humaine & morale, que cette 
opinion eft elFeflivement probable , & que 
cet Auteur a mûrement examiné le juge- 
ment des Doûeurs , fur-tout s’il enfeigne 
lui- même l’opinion contraire : car alors on 
voit clairement qu’il ne juge pas par atta- 
chement à fon avis particulier. 

U faut donc fçavoir que des opinions 
probables , félon quelques Auteurs , peu- 
vent devenir tout-à-fait improbables ; & 
cela lorfqu’ejles ont été notées de cenfure, 
non-feulement par un Particulier , mais par 
i’Eglife , ou le Souverain Pontife ; ou lorf- 
qu’il a été défendu abfolument de les enfei- 
gner, & de les mettre en pratique. 

J’ajouterai ici , pour l’utilité & l’inftruc- 
tion publique , quelques-unes de ces opi- 
nions morales condamnées depuis peu , & 
avec raifon, par Alexandre VII , 'Innocent 
XI , & Alexandre VIII , avec les Decrets 
de condamuation. 


cgl. 2. 


Deux Decrets d’Alexandre VII contre 
quarante- cinq Propofitions... 

Decret d’innocent XI contre foixante- ;a,v „ r- 
nx Propofitions. '' 

1. Il nefl pas défendu , dans I admînîflratlon mj. p, 88. * 

des Sacremens , de futvre une opinion pro- 
bable fur la valeur du Sacrement , en aban- 
donnant La plus Jure ; a moins que quelque 
loi ne le défende , ou qu’il n’y ait quelque 
■çonvention J ou enfin qu’il ny ait danger de 
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$i/mi f ’ Ordinis Sacerdotalis aut Epifco» 
pjilis. 


1. Probabiliter extfiimo , Judicem poffè 
judtcare juxtà opinionem etiam minus pro~. 
babiUm. 

3 . Generatim , dum probabilitate , five 
intrinfecâ five extrinfecâ, quantumvis u- 
nui , modo à probabilitatis finibus non exea^ 
tur , conpfi aliquid agimus , femper prur. 
denur ag'.mus. 

4. Ab infidditate excufabitur Infidelis , 
non credens dublus opinions minus proba^ 
bilt. 


NOTA I. 

îtid. f. 99. Propofitionum iftarum ferè fingulas in 
operis hujus decarfu tradari. Monec 
autem S. Congregatio, accipiendam efle 
unamquamque iplàrum Jicut jacent. Sicut 
enim lurticere poteftunaparticula vitiofa, 
ut aliqua propolkio mereatur prohiberi ; 
fie etiam aliqua particula adjeda , omilTa 
vel liraitata efficere poflet , ut eadem fit 
tota à fe vel à prohibitis diverfa. 


f itid. eh. Elucidatur ex diEiis uherhis , quomodo 
p. 94. col.' i.aliquis pojjtt prudenter , tideo jue licite ope-^ 
riri aliqtiando ex fememia minus probes-^ 
bili minufque in fpeciem tutâ. 

îHd. >. 9<5« Ex bis patet tam ratione quàm pra* 

tomber. 


1 ^ 


Digrtized by 



Prohabilifme, 2,41* 

tomber dans un ufconvénifnt eonjtdérab.le, 

De-là , il fuit qu’il n’efl pas permis de fuivre 
une opinion probable , lorfquil s’agit de con^^ 
fèrer le Baptême ou l’Ordre de Prêtrife , ou 
celui de [ Epi fcopat. 

a. Je crois probablement , qu’un Juge peut . 
juger fuivant fopinion même moins proba^ 

Ue. 

3. En général , lorfque nous agijfons , ap* 
puyés fur une probabilité intrinféque. ou ex-» 
trinféque , quelque foible quelle fait , pourvu 
que nous ne fartions pas des bornes de ia Pro» 
habilité , nous agijfons toujours prudemment. 

4, Un injidéle fera excufé du crime d’jnft» 
félité , s’il ne croit pas ^ fondé fur une opinton 
moins probable. 

Remarque R?. 

On traite , dans le cours de cet Ouvra- ib.d. p. ^ 
ge , de prçlque toutes ces Propofitions. Or 
la Sainte Congrégation nous avertit qu’il 
faut prendre chacune d’elles , utjacent, Car 
comme une feule particule yicieufe peut 
fuffire pour qu’une Propofition mérite d’é- 
tre condamnée ; de même il peut arriver , 
qu’en ajoutant une particule, ou en l’omet- 
tant , où en la limitant , la même Propofir 
tion devienne toute différente d’elle-même, ^ 
ou des Propofitions condamnées. 

Tout ce qui précédé fait voir comment ^ 

on peut agir prudemment , & par confé- p, 94’ eol, j/ 

Î tuent licitement , en plufieurs occafions , 
ur une opinion moins probable , & ert appa» 
rence , moins fûre.... 

Oe-là il eft clair, tant par la raifon , 

Tome J, f P 


# 


i 
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Stefano 

Pechamf. 


141 Probabihftne. 

xi in omne generc hominum prudentifli- 
morum , fententiam hanc quam voc^t 
benigniorem femper îocum & ujum habmjje ; 
& cum ilia confificre viam prudenter m~ 
mandi confcientiam in operando pratUcé - 
rn certam & fecuram, 

STEiFANO DE CHAMPS. 

Rijlampa d’un Libro del P. Stefano de 
Champs, Gefuita , intitolato :■ Quasftio 

■ fafti: Bononia, 174g. accennatadaljuo 
confratello Zaccaria nella Storta lette^ 

■ tagia d’Italia , tom. i , pag. 5 1 » ». î » 

: al fine. 

Nella (lor. In quefto Ubto ( cio è in 

Lett. d’itai. zAThto\osummot3\cmClaudjtLacrotx) 

t. I. p. ji-riftarapafi il rariffimo, e pet le contro- 
*■ 3 * verlie i noftri di con tanto calore agitate 
fui Probabile utiliffimo bbro 
fano de Champs , intitolato : QuaJtiofatU, 
acui il P. Lacroix fi remette in pw . «o-: 
chi , ma con aggiunte confiderabili di 
Autori , e difefe contro a chi non 
iBolto fi prefg a corabatterlo. 


,.*;r,c.FRANCISCUS.XAVERIUS 

Xaverius ' FEGELI» 

flLGULU 

OUÆSTIONES praBica de munere Con^ 
^Marii . circà cmnis generts perfonas , 
^ & pec^àtorcs , validé , licite ^ fi«c~ 


m 
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la pratique de toute forte d’hommes 
très-prudens, ^ue ce fentiment , quon appelle 
mitigé , a toujours été fuivi dans l’ufage ; & 
que le moyen de former , pour la conduite , une 
confcience pratiquement certaine & fûrey s’ac- 
corde avec ce fentiment. 

174O. 

ETIENNE DE CHAMPS. Etienne 

Deckamt» 

Rèïmprejpon £ un livre du Pere Etienru de 
Champs , Jéfuite , intitulé : Queftion de 
Fait. A Boulogne , 1749» mentionnée 
par fon cunfrere Zaccaria dans fon Hifloire 
Littéraire £ Italie ^ tome 1 , page // 7 , 

J la fin. 


Dans ce livre (c’eft- à-dire dans le Sup- Hiftoîre Lfta 
plement à la Théologie Morale de Claude 
Lacroix ) eft inférée la réimpreflion d’un 
JUvre tres-rare oC tres-utile dans le tems pre- 
fent , où l’on controverfe avec tant de cha- 
leur fur le Probabilifme. Cet ouvrage , inti- 
tulé ; Qufiion de fait , eft du Pere Etienne 
de Champs, auquel le Pere Lacroix ren- 
voyoit en plufieurs endroits ; mais cette 
réimpreftion contient des additions conftdé- 
Tables de différens Auteurs , & d’apologies 
qu’on oppofe à l’entreprife faite depuis peu 
pour combattre cet Ouvrage. / 


FRANÇOIS-XAVIER FEGELI. Fr^x°aV.. . 

F E G E L X, 

'QueJUons Pratiques fur les fi>nStions du Con- 
fejfeur ^ & la façon de les exercer valide-- 
V ment , licitement 6 * tfvec fruit envers !es_ ■ 

Lij 
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tuosè exercendo. Autore P. FranctfcOf 
JCaverio Fegeli , Societatis Jefu. Edith 
fecunda. Auguftæ ôc Herbipoli, 1750* 
Cum facultate rurjus typis edendi librum 
impcrtitâ àRudolpho Burckbart , Socie~ 
tatis Jefu , per fuperiorem Gcrmaniam 
Prapoftto Provinciali ; poieftate ab A, 
R, P. Francifco Retz » Societatis ejuf~ 
dem Prapofito generali , ipfi concejfa. 


Part..'^. eap. Certe non Hccbit filio , fi petitum 
6. quajl. II. falanum illidenegetur> occulta corapen- 
n,7o.p. 15S. quia non habet ccrtum jus, 

Nihilominus poftquam übi occulté com- 
^ ' penfavit , poterit Confefl'aiius , ob proba- 

bilitatem contrariæ fententix lubindè mi- 
tiùs cum eo agere , nec ilium continué 
ad reftitutionem obligare , fi non accepit 
ultra c'eftimationem laboris. Laymann. . • 



Burghab. 


I7ÎO. 

F.Zacca,- FR. ANT. ZACCARIA. 

R 1 A. 

Storia Letterarja d’Italia , féconda edi- 
! zione. In Venezia 175°» con licenz^ 
de Superiori, 


Nota. Corne nel Giornale Trhulzîano J 
cofi non fi trova in quefio nome d’ autore 
nel titolo. Manel voltime 9. l'autore pa- 
lejd e la/ita qualità el fuo nome y mentrè 
tgli ftejfo alla pagina riferifce r 
refponde ad tina Lettera indirizzata al 
P.Zaccaiia d’ella Conipagnia di Gesù | 





Trobahilifme', Î4'^ 
perfon^s & les pécheurs de tout genre , psr' 
le Pere François-Xavïer Fegeli , de la So- 
ciété de Jefus, Seconde édition. A Aufg* 
bourg & Wirtzbourg , 1750. yivcc per- 
tniffion de réimprimer ce livre , accordée par 
Rudolphe Burckart , de la Société dfjefus , 

Provincial de la haute- Allemagne ; en vertu 
du pouvoir à lui donné par le Très-Révérend 
Pere François Rett^^ Général de la mime 
Société. 

Certainement il ne fera pas permis à Part. eh. ^ 
un fils, fi on lui refiife le falaire. qu’il a de-^* **• 

mandé, d’ufer de compenfation occulte 
parce qu’il n’a pas un droit certain. Cepe»- * • ' 

dant après qu’il aura fait cette compenfa- 
tion occulte , le Confeffeur pourra, à caufe 
de la pro^bilité de l’opinion contraire , le 
traiter ave^ plus de douceur , & ne point 
l’obliger à faire lur le champ reftitution , s’il 
ti’a pas pris au-delà du jufte prix de fon tra- ' 
jvail. Layman .... Burghab . . . 

i7îO. 

f ZACCARIA. Zaccakia. 

* t . ' 

Hiftoire Littéraire d’Italie , fécondé édition. 

A Venife i/s°y ^vcc permiflion des Su- 
-■ périeurs. ■ 

Ce livre , de même que le Journal de Trévoux 
ne porte point de nom d’ Auteur ; mais dans 
le neuvième tome [Auteur découvre lui- 
même fa qualité & fon nom à la page / 3 / , 
oh il rapporte une Lettre adrejfée au Pere 
Zaccaria, de la Compagnie de Jefu ^ Au- 
teur du Journal Littéraire d’Italie , 6» ré-. 



Digitized by Google 



Probahîtifme. 

Autore délia ftoria Letteraria d'Itaîîa; 

^ Ne riferifce ancora alla pagina i j6- del ' 

medejimo volume un'altra Jimilmeme 
indirizzata. 

Tofh. ï. p. EcCone uno (libro) che fe al fron- 
53 * tifpizio fe preftaflè fede > farebbe in 

Aquilea ftampato;ma fappiam di certo» 

, che è ufcito in Luca. 

Raccolta di moite propofizioni eflrattc 
dalla Storia del Probibiltjjîmo ,e Rigo- 
rijmo , tmjmgnate corne oppofte al verof» 

Aqui eja y 

Yi manea il nome dell’autore t il quale 
pero è il P Jacopo Sanvitali , Gejuita , 
célébré per la Storia delle g\Mpre per la 
Monarchia di Spagna, e per altn utiliffimi 
libri. Egl' annovera , e riprende 160. fal- n ’ 
fità , che fono nel folo primo tomo délia 
** Storia del Probabilifmo e Rigorifmo . . . 
Quefto libro Sarebbe ftato buono , feal- 
cuni anni fa fofle ufcetô ; ma ora il mondo 
è ornai nojato di una queftione , che nella 
pratica a nulla ferve , eflendo tutti in pra^* 
tica , O realmcnte Prababililli > conciofia- 
^ chei Probabilionfti medefirai piu pro- 

babile giudichino cio che gli altri chia- 
inano folamente Probabile; o.Probabt- 
liorifti , mentre gli fteffi Probabilifti ia 
- lanto feguono il Probabiliflîmo , perch© 
credono piu Probabil fentenza. r 
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fond à cette Lettre. Il en rapporte encore 
une autre avec fcmblable adrejje ^ à la page 
ifà du même volume. 


# 


Voici un livre, qui , lî l’on ajoutoît foi 
au frontifpice , auroit été imprimé à Aqui- 
lée, mais que nous fçavons cettainement 
l’avoir été à Lucfÿijes, 


Tonut 

53. fl. 4. 


Recueil £ un grand nombre de Propojitîons i 
extraites de l’HiJloire du Probabilifme & 
Rigonfme, combattues comme oppojees à 
la vérité. Aquilée 1748. 


Ce livre ne porte point le nom de fon Au- 
teur , qui eft pourtant le Pere Jacques San- 
vital, Jéfuite , célébré par THiftoire des 
Guerres de la Monarchie d’Erpaene , & au- 
tres ouvrages très-utiles ; il fait l’énuméra- 
tion de i6o faufletés qu’il releve ,& qui fe 
^trouvent dans le feul premier tome de l’Hif- 
toire du Probabilifme & (iu Rigorifme . . . 

Ce livre eût été bon s’il eût paru quelques 
années plutôt ; mais aéluellement le monde 
eft ennuyé d’une queftion • qui ne fert de 
• rien dans la pratique ; car tout le monde eft 
dans la pratique, ou réellement^’robabilifte, 
vû que les Probabilioriftes mêmes jugent 
plus prq^able ce que les autres appellent 
feulement probable ; ou Probabilioriftes , vu, 
que les probabiliftes eux-mêmes ne tiennent 
au Probabilifme , que parce qu’il leur pa-j 
toit le fentiment le plus probable. 


ï-it 
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î*'«lau. Z A C C A R I A. 

Storia Letteraria d’Itjlia , vol, 5 . In 
; ^ Venezia , 175}* Con licenza de'Sum 

feriori. 

^ Gefuifti per altro non trovano nella 
.4Ô1. tanto decatanta Lettera del yitdlej'chi 

»utt, il Probabilorifmo, Dice il Generale > che 
i fuoi .... feguano le fentenze piu tute ; 
ma quefta frafe in que’ tempi. non fignifi- 
cavail Tuziorifmo moderno. Signiticava 
folo fentenze fode , o corne fpiega il me- 
. deûmo Vitcllefchi , qua graviorum , ma- 

jorifque nominis DoBorum fuffragiis funt 
fnquentatæ : e taie fin d’allora era il Pro- 
babilifrao . . . L’autorita graviflTima del... 
< Valenza , del’Azorio , dell’Enriquèz , 

del Salas, del Suarez, e del Sanchez , 
fu uno ftiraoloefficacilfimoagli altripol- 
teriori Theologi per dichiararfi del par- 
tito Probabiliftico. Dunque fe il General 
yitellejchi voleva, che i fuoi fudditi fe- 
guifièro le Sentenze . qua graviorum , 
majorifque nominis DoBorum fuffragiis funt 
frequmata , voleva , che foffero Probabi- 
- lifli. * 


f. Gacna. 


P. G A G N A.^ 


ESTRATTode/r ifiejfe parole delP, Gagnai 
Gefuita , riferito dal fuo confraiello Zac- 
caria nella fua Storia Letteraria. 
Nelf-S^, TomodellaStori‘*spag. j tx. 
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ZAC caria: 

• . 


rl 49 


^ * 7 Î 3 - 

ZiACC AKl 


£[iJloire Littéraire d’Italie^ Venife 

1753. Avec ta permiffion des Supérieurs, 


, Les JéAiites , au furphis , u’apperçoivent Tom.-^liivi 
point le Probabiliorifme dans la Lettre de “t- fb- ‘i- p»g, 
Vitellefchi , dont on fait tant de bruit. Ce “**• 

Général y prefcritaux Tiens.... de fuivre les 
çpinions les plus fûres ; mais dans le tems 
où il parloit , ces expreflions ne fignifioient 

• point le -Tutiorirme moderne. Elles défi- 

’gnoient feulement les opinions fûres , ou , • 

'Comrne.Vitéllefchi s’en explique lui-même, 

celles qui étoient appuyées du fufFrage des 
-Doftèurs graves, &, les plus accrédités : or, 
tel étoit alors le Probabilifme.... L’autorité 
très-grave de Valentia, d’Azor, d’Henri- * 
quez, de Salas, de Suarez & de Sanchez , 

• ntr.ent un ttès-puiffant motif aux Théolo- 

giens qui vinrent après eux , pour fe décla- , 

rer partifans du Probabilifme. Si donc , le 
Général -Vitellefchi vouloir que SES Sujets 
fuiviffent le fentiment qui le trouvoit ap- - 
puyé du fufiage des Dodeurs graves & les 
plus accrédités , c’étoit vouloir qu’ils 
FUSSENT Probabilistes. 


PERE GAGNA. 

< 

Extrait des propres paroles du Pere Gagna*, 
'Jéfuite , rapportées par fon Confrère 
Zaccaria dans fon Hiftoire Littéraire. 
Dans le huitième tome de cette mime Hi foire 

1* V 


*7n* 

P. GACMAlt 
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Ji legge chefia ora il P. Gagna > Provitti 
ciale délia Provincia.di Milano. 

• 

Fella Sto- OssERVA ... il P. Gagna (pag. 476) 
Jria Lett. dl- t^nto eflerc ftato langi Alexandro VII» 

3! condannare il Probabilifmo , che anzî 
J.413. ' Egli foffrir non voile > che co’lrifpettabile 

ammanto délia Probabilita fii teneflero 
; ^ ricoperte ( per trovare buon’accoglien2a 

preflb i Theologi , e procurarfi preflb di 
loro ficurezza , e franchiggia ) alcune laflè 
opinioni , che cioofarono : e condannole 
perô , perché voleano parère probabili ^ 
quando non l'erano. Cofi fofïrir non ü vo^ , 
* ^ gliono a proporzione i e fi ferifcono anzi 

piùacremente co’Vaticani fulmini, quelle 
propozizioni maffimamente , che ardif- 
€0110 traveftirri , e coprirfi co’l titolo fpe- 
cio'b di dogmi , quando errori fono op- 
* p^fti alla fede. Délia fuddetta tempera, 
s’e infra le altrc la propofizione 40 ful- 
0 minata da Aleflandro medefimoi: pro~ 

babilis opinio , qua dicit ejfe tantum rr- 
viale y' ofctilum habitam ob deleliattonem 
. tarnalem ^ fenfibilem > qtia eX’sfculo ori- 
jur i feclufo pericuh conjenfus Uâterioris , 
tr pollutionis. Oflervafte ? Chi fabbricô , 

O raanipolô coteftarea propofizione , vol- 
, le far palTar per probabile , e con cio per 

tollerabile , quella opinione > che in efla 
inchiudefî.' Attentàto il ardito , & fi ma- 
liziolb provocô le collere , provocô i 
,• fulmini dal Yicario di Gcsu Chrifto. ' 
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p. 3 1 2 ; il efi dit que ce Pere Gagna. ej[ 
aEluelLement Provincial de Milan, 

..y Le Pere Gagna obferve (page 4?6) HirtoireLît- 
qu’Alexandre VU. étoit fi éloigné de con- 
damner le Probabilifme , qu’au- contraire il C 

ne voulut pas fouffrir que ( pour fe conci- j, 
lier la bienveillance des Théologiens , & fe 
procurer de leur part fiire^é & liberté d’en- 
iéignement ) on eflayât , comme on avoit 
ofé le faire , de mettre à couvert fous le 
manteau refpedable de la probabilité quel- 
ques proportions relâchées. Il les condam- 
na donc , parce quelles vouloient fe faire 
palTer pour probables lorfqu’elles ne l’é- . , 
toient pas. Audi la propofition du déguife- 
ment eft-elle la melure de leur condamna- 
tion; & les foudres du Vatican frappent, 

P rincipalement avec plus de violence ces- 
ropofuions , qui , étant des erreurs con- 
traires à la foi , ofent fe déguifer en fe re- 
vêtant du titre fpécieux de Dogmes. En- 
tr’autres Propofitions de cette trempe , ell: 
la quarantième des Propofitions cenfuréos^ 

. par Alexandre VU. que voici : « C’eft une- 
. y> opinion probable , de dire que l’on ne pé- 
V » che que vérûellement , en le livrant à des; 

J) embraflemens dans, la vue du plaific des. 

» fens , qui en eft la fuite , lorfqu’on ne 
' » erainf aucun- conlèntement ultérieur , ni. ' 

- » aucun danger, n Remarquez ceci ; Celui! 

- qui fabriqua & rédigea une. fi mauvaife pro— 
pofition , voulut faire pafler pour probable. • 

& par conféquent pour tolérable , l’opinioni • 

. qu’elle renferme. Un attentat fi Itardi & (i. * • 

méchant provoque la colete ôc. les foudre: 
dUsVicaiie de Jefus-Chrift«r L vji 
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Zacca&ia. zaccaria» 

s T 0 R I A Umrwria à' hait* > volume 
InVenezia, 1753* 

Tow. y.Ziv. Chiariflimo P. Nicolô Ghezzi délia 
fj;/ ^ Compagnia di Gesù . . . folia tanto oggi 
dibattutacontroverfia delPROBABiLis- 
Mo fcrivendo due libri t fi fâttamente 
ftrinfe gli avverfari fuoi > e dell Ordine 
fuo , che non hanno finora faputo rifpoQ- 
dere , che o con ifgruziate declamazioni, 
à con artificiofe Calunnie , e querele. 


174 a. 

*7Î4- 

Giuseppe 

Caayina. 


GIUSEPPE GRAVINA. 

L A domina del P, Giufeppe Gravina » 
délia Campagnia- di Gesù y in un fuo 
opufcolo intitolato Conclufiones Theo- 
logicæ y critlco- Ethicæ , de ufu & 
abufo opinionis probabilis. Parnormi, 
^ 1731. La quale accennata domina fè 
legge riferita dtf/Gefuita Zaccaria nella 
fua S tort a letterariaj tomo fexto , fiam- 
fato in Modena | 1754* Con Licenz* 
de' Super iorit 


T.ô.âelia Che vaglion mai tante riftampe di 
Storia Lett. 'Thcolo^Qprobabiliorifliche yÇc \\proba~ 
■ ^ J ■ 5 - biliorifmo trova fempre più terribili com- 
’ .rbattitori ? Uno di quefti è il P* Giufeppe 
• Gravina ‘délia Compagnia di Gesù. Egli 

* ha in P 4 /er«»o ftampate certe conclufioni» 
che Toho ona foccinta > ma erudita in> 



l'y 


9 


P 



Trohabilîfmel 

► Z A C C A RI A. *7S)* 

ZaccariAf 

H'ijloïre Littiraire £ Italie , tome / . A Venife ^ 

1753, avec la permiffion des Supérieurs. 

Le très-célebre Pere Nicolas Ghezii , Tom. y. lii. 
de la Compagnie de Jefus . . . dans les deux >• S- F* 
livres qu’il a compofés fur la quefHon fi fort , 
débattue aujourd’hui , concernant le Pro- " 
BABiLisME, a ferré de fi près les Adver- 
faires de fon fentiment & de fon Ordre , que 
jufqua préfentils n’ont fçu y répondre que 
par des déclamations odieufes, des calom- 
nies artihcieufes , ou par des inveéHves. 


JOSEPH GRAVINA. ’ 

La DoHrine du Pere Jofeph Gravina , de la 
Compagnie de Jefus , dans fon Opufcule 
intitulé : Conclufions Théologiques , 
critico-morales , fur l'ufage & [abus de 
l'opinion probable, A Palerme 17^ a- Le 
Jé fuite Zaccaria donne [extrait de cette 
Dodrine dans fon Hijloire littéraire , tome 
é. imprimée à Modene en /7J4 , avec la 
pirmiffion des Supérieurs. 


175A. 

*7Î4‘ 

Joseph 

Gravira. 


Que ferviront déformais tant d’éditions vff 

répétées de la Théologie du Probabiliorif- téràire , Uv. 
me , fl le Probabiliorifme trouve de jour 1. ^.pag, 
en jour de plus terribles adverfaires ? Le 393« 

Pere J Jofeph Gravina, delà Compagnie 

de Jefus , eft de ce nombre. Il a fait impri- • : 

mer à Palerme certaines Conclufions qui 
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45f4 Probabîlijrrte, 

üetne , e forte differtazione in difeik 

Probabilifino» “ 


Conclufiones Theologica crittco-Ethica , dè 
uju & abufu opinionis probabilis, 
Panormi , 17^1. f. p. xx. 

Dopo una netta , e fbrigata efpofizione 
del vera ftato délia quiftione , ci dâ il 
P. Gravina , una brève critica ftoria di 
quefta controverlia. Ma quel bifogno di 
quetta ftoria , dopai due grolïi tomi di 
certa altra floria del Probabilifmo , e del 
Rtgorifino ?>Giudichera , grandiflîmo 
elTervene ftato , chiunque fi pi^ierail 
piacere di confrontare con quefta difler- 
tazione que' due tomi badiali ; Percis- 
chè vedraim efla i. che il Probabilifrao 
è d’origine y Thomiftico. z. che a’ Tho- 
mifli principalmente debbe il Probabi- 
lifmo la vigorofa fua adolefcenza. j . che 
in tutte le più rilpettabili academie , in 
tutti gli ordini Relligiofi fuirefempio 
délia Icuola Tomiftica fu ricevuto. 4 , che 
i principi delIanti-Probabilirmo furona 
un mero ftratagema deîla fetta Gianfenif- 
tica , e che di quefta medefima fetta ope- 
ra , e fatica fu in grandiffima parte il cor- 
fo , cheebbe , ed ha ranti-Probabilirmo* 
(«) î , chei Gejttiti non hanno altra parte 

( <i ^ Intendafi dell’ànti-Probabilifmo contentiofo. 

Per aftro la gloiia d’avere i primi impugnato il 
ProbaBilifmo , ma,, fenza maldieenza, fenzalivore, 
£enza caliinnie , fenza impegno , debbafi i due Ge~ A 
.-ftui-Bxbcllo. e Comi lolo. Ma Uoro fcxitti niejit» 
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forment- une difTertation *fuccin£èe , mais 
forte & fçavante en faveur du Probabilifme, 


ConclufioTU "géologiques , critico-morales ^ 
Sur l‘ufa^ & l’abus de l’opinion proba~ 
We. A Falerme , 1752./ p. xx. 

Après une expofition nette & précüe 
du véritable état de la queftion , le Pere 
Gravina fait en bref l’hiftoire critique de 
cette controverfe. Mais quel befoin avort- 
on de cette hiûoire , après les deux gros 
. volumes, qui ont paru d’une autre hiftoire 
du Probabilifme & du Rigorifme ? Qui- 
, conque voudra confronter cet ouvrage 
volumineux avec la diflertation dont il 
s’agit , reconnoîtra le befoin qu’on en avoit, 
• H y trouvera , que le Probabilifme tient 
fa naiflance des Thomiftes ; 2°. qu’il leur 
eft encore redevable de fa vigoureufe ado- 
. lefcence ; 3°. que c’eft à la faveur de la 
, proteélion dont il jouiflbit dans l’Ecole des 
I Thoraiftes-, qu’il a été reçu dans les plus 
t refpeébbles Ürtiverfités , & dans tous les 
Ordres Religieux ; 4®. que les principes 
■ de l’Antiprobabilifme ne furent qu’un- pur 
ftratagême de la lèéfe Janfénifle , aux foins 
& aux peines de laquelle on peut attribuer 
en grande partie fon crédit préfent & palTé ; 
(a) 5°. que toute la part qu’ont les Jé- 

(a) Cela doit s’entendre de l’anti-Probabilîfme , 

3 ur a excité tant da débats. Au furplus , la gloire 
es premières attaques contre le Probabilifme , 
i mais fans employer la médifance , l’aigreur, la ca- 
jomuie X la violence » appard^itt à deux JéXuûes 
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nel Probabiliimo , fe non d’averlo întro z 
debiti termini riftretto , emendato , per- 
fe2ionato , e contro il furor Gianfemflico 
bravamente retto , e Ibftenuto. {b) Tutto 

5 uelio e molto bene provato dal noftro 
Lutore y il quale quindi pafla aU’efame 
délia general controverfia dell’ufo , e 
dell'abufo delPopinione prohahile. A quat- 
tro parada^ , ma vei riduce egli tutta la 
diffinizione di quefta difouta. Primo pa- 
radolTo l'vfo del ProBabilifmo è Jicu- 
rijjîmo nella pratica. La verita di quefto 
paradojfo provafi i. Colla ftoria del vec- 
chio , e del nuovo teflamento. i ; con 
alcune dottrine di San Agoftino ; j . con 
ciô che i SS. Bernardo , Bonaventura ^ 
ed Ignazio infegnano .délia virtù dell- 
vbbidienza coll’vfo de’ Principi , e 
de’ popoli, i quali nelle cofe loro, e* 
maflîmamente diGiurifdizione feguitano 
anche la minore probabilità ; j , colPau- 
torita di S. Francefco di Sales. Rifpondefi 
appreflb ad alcune difficoltà. Secondo 
paradoflb : L’vfo del Probabiliorifmo è 

jommamente pericolofo, Terzo paradoflb 

> 

nocquero al Probabilifmo > che con piè trîonfatore 
fcorfe dapoi tutte le fcuole. I primi a dichlaraHî 
guerra finita , ed a portargliela ancora colle più fcoi>- 
eîi maniéré furono indubicatamente San-Cirano , Ar- 
naldo , PafcaUy e fomiglianti Eroî delp Giancenlf 
tlcB. 

(i) E in quedo pretefero i Gefuitî di predare 
feuon fervizio aile altie Scuole Cattoliche , efpe- 
ûalmente alla Tomifiiea , t'»lla quale aveanlo edi 
imparato. Per altro gran parte d’edi , in Francia 
relia Spagna , e in altre Provincie ha con calore » 
iltfiefo il ProbabiKorilmo, 
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fuites dans le Probabilil'me , n’eft autre que 
de l’avoir reftreint dans de juftes bornes , 
de l’avoir corrigé , perfeélionné , dirigé ÔC 
foutenu avec courage contre la fureur Jan- 
fénifte. ( i ) Notre Auteur donne de très- 
bonnes preuves de tous ces faits , & pafle 
enfuite à l’examen de l’ufage & de l’abus 
de l’opinion probable. Il réduit à quatre 
paradoxes , mais vrais , tout ce qu’il dit 
pour définir cette difpute. Premier para* 
doxe : L’ufage du Probabilifiïie eft très- 
fûr dans la pratique^ 11 établit la preuve 
de ce paradoxe, i°. fur l’hiftoire de l’An- 
cien & du Nouveau Teftament : a°. Sur la 
Doélrine expofée en plufieurs endroits de S. 
Auguftin : 3°. Sur l’enfeignement de S. Ber- 
nard , de S. Bonaventure & de S. Ignace y 
relativement à la vertu de l’obéiflance : 4®. 
Sur l’ufage des Princes & des Peuples , qui , 
dans ce qui les concerne, principalement 
dans ce qui a trait à la JurifdiéHon , fe con- 
tentent de la moindre probabilité ; 5®. Sut 
l’autorité de S. Fraf^ois de Sales. Après 
quoi il répond à quelques difficultés. Second 

Rebellas & Comitolus : mais leurs Ecrits ne nui» 
firent en rien au Probabilifme. Ils ne l’empêche- 
rent point de fe répandre avec rapidité dans tou« 
t s les Ecoles , fie de triompher. Les premiers 
i U i déclarer une guerre fimulée , 8c à la foutenir 
avec les plus mauvais procédés , furent , fans diiS* 
culté^ Saint Ciran r Arnauld , Pafcal 6c autres fem« 
blables héros du parti Janfénifte. 

(b) En cela, les Jéfuites prétendirent avoir ren- 
du un bon fervfce aux Ecoles Catholiques ; prin- 
cipalement à celle des Thomiftes , de qui ils te 
oient l’opinion du Probabilifme. Du refte , beau- 
coup d’entr’eux ont défendu avec chaleur le Pro- 
• babiliorlfiBe en France , en Efpagnc fic autres iMOh 



i 5 ^ Ptobabililrnt, 

il vero’Probabilifmo non puo degenerare ia 
Lajjifnto. Quarto paradoffo : il veto Pro- 
babtliorijmo dtbbe oltre pajfare al Rigo- 
rijmoi Anche di quedi tre paradoffi chia- 
ramente fi prova d’aU’Autore la verità. 
Queft' opufculo è per l’ordine , è per il 
precifione , con che è fcritto , e per la 
moltiplicita delle cofe > che in pochi fogli 
contiene y è veramente pregevole* 

I 



ir 


filiberto balla; 

FitIBERTO 

£all 4 . EJirato d’vnalettera delP.Filihert» Ralla^ 
Lettore di Teologia nel Collegio vecchio 
di Torino , Apologifia délia Compagnia 
di Gefù ftampata in Modena , 175 3» 
Riferita la fuddeta lettera da Zaccaria 
nella ftia floria huer aria d’Italia , tomo 
’ o/Mvo. In Modaia, I7ÎÎ. 


T. 8 . delta Ma quali Ibno i punti , de' quali trat'- 
féconda lettera del P. Balla ? 
-, \! p. Son quefti due. i. Se Innocenzo XI. fa- 

pL4. * cefle al P. Tyrzo Gonzalez precetto di 
corabattere valorofamente contro il Pro- 
• ^ babilifrao? 2. Se lo fteflb Pontefice fa- 
celTe al P. Oliva , General délia •Com- 
pagnia un altro precetto d’obiigare i fuoi 
fudditi a dover foftenere l’opinione piu 
probabile ? l’uno è l’altro di quefii pre- 
cetti affermafi dopo il Concina da Eranifie ; 
cegafi l'uno è l’altro dal P. Balla dopa il 
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paradoxe -.rufage du Prob Aiorifme eft très- 
dangereux. Troifieme Paradoxe : le vrai 
Probabilifme ne peut dégénérer en relâche- 
ment. Quatrième paradoxede vraiProbabi- 
liorifme conduit àun excès plus grand encore 
qu^elui du Rigorifme. L’Auteur prouve 
cldBIment la vérité de ces trois Paradoxes. 

Cet ouvrage eft véritablement précieux par 
l’ordre & la précifion qui y régné , comme 
auffi par la multiplicité des chofes qui s’y 
trouvent renfermées en un petit nombre de — g 
feuillets. 175}. 

lyn- 

PHILIBERT BALLA. Philibert 


Extrait £ une Lettre du Pere Philibert B alla , 

LeEleur de Théologie dans V ancien College 
de la Compagnie de Jefus , à Turin. Cette 
Lettre imprimée à Modene en Vannée lyjy , 
ç/? rapportée parle P. Zaccaria , dans fon 
hijîoire Littéraire d’Italie, Tome 8 , A Mo- 
dene, 1755. 

k Mais quelles font les queftions que ^ 
traite le Pere Balla dans fa fécondé Lettre ? l’Hiftoîre Lit- 
Il y en a deux. La première de fçavoir fi téraire , Hv. 
Innocent XI ordonna au Pere Tyrfe Gon- 3 * 
zalez de combattre courageufement le Pro- 
babilifme. La fécondé de Içavoir fi ce même 
Pape commanda au Pere Oliva, Général de 
la Société , d’obliger fes Sujets à foutenir 
déformais l’opinion la plus probable. £ra- 
nifte , d’après Concina , attefte la vérité de 
ces deux commandemens ; l’un & l’autre au 
contraire eft nié par le P. Balla d’après le 
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P. Gigna. Comninciamb dal primo , C 
mcttiamo inanzi a’ Leggitori quella 
parte del Decreto , nel quale dovrebbe 
li contenere quefto precetto. 

Die z6 Junii, 1680# ^ 

FaSla relationeper P, Laitream contenu 
torum in Litteris P. Fyrfi Gonzalez , 
Societatis Jefu , fanHijJîtno nofiro direct i 
EminentiJJtmi dixerunt fcribendum per Sè- 
cretarium S tatus Nuntio apoftolico Hifpa-^ 
niarum , utfignificetdiHo P. Tbyrfo, quod 
Sanblitas fua , benignè accceptis, ^non fine 
laude perlepis litteris , mandavit , ut ipfe 
libéré & intrépide pradicet , ^ fifcoceat > 
Ù" calamo defendat opinionem magis pro» 
babiîem ; nec non viriliter impugnet fen~ 
tentiam ajferentem , licitum ejje fequi opi-. 
nionem minus probabilem in concurfu pro- 
babiliorisfic cognitæ , dr judicata : eum~. 
que P. Thyrfum certum faciat , quod quid^ 
quid favore opinionis , magis probabilit 
egerit , dr firipferit , gratum erit Sanhi- 
$ati fucet 


1 1 . P. Conctna per alTerire il Pont ifîcîo 
precetto al P. Tirfo, d’impugnare il Pro- 
babiliflîmo fundolTi fu quel mandavit che 
nel Decreto fi legge. Rifpofe il P. Gagna 
efler quefto un fondamento e 

infujfiflente : ma Eranifie gli fcagliô con- 
tro e Leflici , e voc^olari , e Calepini, 
che tutti quanti interpretato il ver - 

bo M AND ARE per com^dare , e non mai 
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Gagna. Commençons par le premier , & 
mettons d’abord fous les yeux du lefteur la 
partie du Decret du S. Pere , où cet ordrç 
devroit le trouver. 

Du 26 Juin i6So. 

Après le rapport fait par le Pere Laurea 
du contenu aux Lettres que le Pere Tyrfe 
Gonzalez de la Société de Jefus a adrelliées 
à Sa Sainteté , leurs Eminences ont dit 
qu’il ferpit écrit par le Secrétaire d’Etat 
au Nonce Apoftolique en Efpagne , pour . 
lui mander de déclarer au Pere Tyrfe , 
que Sa Sainteté ayant reçu fes lettres , 6 c 
les ayant lues & approuvées , mandavit , que 
le Pere Tyrfe prêchât, enfeignât & écrivît 
librement & courageufement en faveur de 
l’opinion la plus probable ; qu’il attaquât 
forteihent le fentiment de ceux qui fou» 
tiennent que dans le concours de deux opi- 
nions dont l’une ell reconnue & jugée plus 

f )robable , il eft. permis de fuivre .celle qui 
’eft le moins ; aifurant le Pere Tyrfe que 
Sa Sainteté auroit pour agréable tout çf 
qu’il feroit ou écriroiten faveur de l'opinion 
la plus probable. 

C’eft fur ce mandavit , qui fe lit daîis le 
Decret, que le Pere Çoncina fondoit fon 
aflertion d’un ordre du Pape au Pere Tyrfi 
d’attaquer le Probabilifme. Le Pere Ga- 
gna lui répondit que ce fondement n’étoit 
ni fiable ni fubfifiant : mais firanifie lui 
déploya les Vocabulaires , les Diélionnai- 
res , les Calepins , qui tous ont interprété 
PÇ mot mandare , commander ôç non fmvi; 



Prohabillfme. 

jper efortare femplicemente, o concederfr 
la permiffione. II P. BalU entra in mezzo 
<ii quefti tre contraftanti , e prima accula 
di mula fede Erantfte , il quale accufa il 
P. Gagna d’avere riftretta la forza délia 
voce manda vit , ches’incomrane' Décrété de 
fommi Pontejici , àpuri configli , efortazio- 
tti , 0 licenze. Perciochè difle bene il P, 
Gagna , che mal fondai! il precetto di 
Probabiliorifmo fu quel mandavit ma non 
perché ancora qui non abbia forza il man~ 
dat'/td’ordinare, e fe vuolfi , di comman- 
damento ; ma perché non puô qui aver 
forza d un tal precetto , che cada lui P, 
Tirfo , on d’egli fofle obligato d’infegnare 
l opinione piu probabile. « E per verità > 
*> dice il noflro Autore ( p, 1 17. ) fe il man~ 
« davit che nel Decreto leggiamo > vo- 
» gliafi fàr cadere fui P. Tirlb , cui venga 
impofto precettodidifendere l’opinione 
« più probabile; corne poi accordare con 
« eflb le parole che feguono : ut libéré 
>3 doceat ? Quai nuova fog-gia di coman-. 
» date farebbe quefta : aftrignére con 
»> un precetto à fare , c dir che li faccia 
a> liberamente?- Ponete cafo , M. R. P. 
î> che alcuni cittadini trovato da’ Dago- 
»> ni'eri oftacolo apoter introdurrein città 
J» certe loro merci, o generi, porgano 
» fupplica al Principe , preganaolo , che 
s> gli piaccia di fiirne loro libéra l’intro- 
» duzione : e che il Principe , letta, ed ap- 
» provata la fupplica, rifpondacofi: ordi- 
» niamo, che ciafcheduno liberamente in- 
» troduca in città tali e tali merci , tali , 
a» e tali generi ; e tutti fappiano , che in 
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pfement exhorter ou donner permiïïlon. 
Le Pere Balla fe préfente au milieu de 
ces trois adverfaires ; & d’abord il accufe de 
mauvaife foi Eranifte , en ce qu’il impute au 
Pere Gagna d’avoir affoibli ce mot manda-' 
vit qui fe trouve dans le Decret du Pape, 
& de l’avoir réduit à un pur confeil , ex- 
hortation ou permiffion. Èn effet , le Pere 
Gagna a bien dit , que mal-à-propos ou 
avoit fondé le précepte du Probabiliorifme' 
fur ce mandav'u , non qu’il n’eût la force 
d’exprimer un ordre , ou , fi l’on veut , un 
commandement ; mais parce qu’il ne peut 
avoir la force d’un précepte qui s’adreffe au 
Pere Tyrfe , & qui foit tel , qu’il lui impole 
l’obligation d’enfeigner l’opinion la plus pro- 
bable. » Et dans le vrai , ( dit notre Au- 
j» teur , p. 117,) fl ce mandavit que nous 
« lifons dans le Decret , s’adrefle au Pere 
» Tyrfe , & lui fait un précepte de défendre 
J) l’opinion la plus probable , comment l’ac- 
» corder avec ces mots qui fuivent : afin qu'il 
J) enfeigne librement. Quelle nouvelle façon 
»> de commander ? Aftreindre par un pré- 
» cepte à faire une chofe , & dire qu’on la 
» fera librement ! Suppofez , moq Révé- 
ï> rend Pere , que quelques Bourgeois ayant 
» trouvé de la part des Commis quelque 
yi difficulté à faire entrer dans la Ville cer- 
V taines marchandifes , préfentent Requête 
» au Prince , à ce qu’il lui plaife en permet- 
>» tre la libre entrée ; & que le Prince ayant 
»i lu & approuvé leur demande , réponde 
ï» ainfi : Nous ordonnons que chacun fera 
tt entrer librement telle ou telle marchan- 
p dife,ÔCnous ferons d’autant plusfaiis£aitS| 
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»» (Quanta più copia n’introcli:ranno, tantO 
larà inpiacer noftro maggiore. Chi mai 
5) per tal ordine intenderebbe fatto ad og- 
« nuno coroandamento di dovere tali mer- 
• ci , O generi introdurre in città ? Niuno, 
»> ch’ip creda. L'ordine iarebbe Ida tutti 
« prefo benll per veto comandamento ; 
3> ma comandamento che riguarda la pie- 
3> na libertà d’in.trodurgli in ogn’uno, chil 
» yoglia, edobligai Dagonieri a non vi 
3> porte impedimento : ma quanto a gli 
» altri, folamentedimoftraildefideriodd 
« Principe , che fiano tali merci , o gene- 
3> ri introdotti. Orquefto apunto èil ca- 
»> Ib noftro. Il P. Tirfo falfamenfe perfua- 
Ib , che gli oftacoli fatti alla ftampa del 
» fuo libre non d’altronde veniflero che 
» dall'aver egli in eflb impugnato il PrOr 
» babilifmo ; dolfene per fua lettera al 
3> Papa non altro chiedendogli , che di 
poterlo liberamente ftampare. Il Papa, 
» letta la lettéra, e commendatala «c- 
»> ceptis & non fine latide perle^ts 
*» tiSf ordina , che il P. Tirfo liberameii- 
5) te infegni l’opinione oiu probabil e ; 
« mandavit ut ipfe libéré doceat opinionem 
» magis probabilem , e fe gli di più fa- 
3> p«re > che egli ogni opéra gradirà , 
»» ch’eflb faccia a favore di taie fentenza ; 
» Quidquid favore opinionis magit proba- 
nt btlis egerit , ^ feripferit, gratum erit 
^iSanHitati fua. Non e egli qui, fiç- 
>5 corne nelcafo da mepofto poc’anzi ma- 
3) nifeftiflîmo , chp il mandavit non ri- 
>1 guarda , che la libertà d'infegnare , e 
^ j>romovçre il Piobabilipriûpp , e chg 

n qu’ilj 
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» qu’ils en feront entrer en plus grande 
«abondance. Qui eft-ce quia jamais, par 
« un ordre fcmblable , entendu un comman- 
>» dénient fait à chacun de faire entrer telles 
marchatiyifes ? Perfonne , je crois. L’ordre 
« feroit pris par tout le monde pour un vrai 
« commandement, mais commandement qui 
3) regarde la pleine liberté accordée à chacun 
« de faire entrer , fi bon lui femble, & défen- 
» Tes aux Commis des Portes d’y mettre em- 
» pèchement. Quant aux autres , il n’annon- 
» ce de la part du Prince , que le défit qu’il a 
« querelles ou telles marchandifes foientin- 
Mtroduites. Or voilà précifément notre cas. 
M Le PereTyrfe, fauffement perfuadé que 
» les obftacles qu’avoit éprouvé l’impreflion 
M de fon livre ne. venoient que de ce qu’il 
» avoit attaqué le Probabilil'me , s’en plai- 
« gnit par lettre au Pape , fans lui dematv* 
der autre chofe que la liberté de le faire 
» imprimer. Le Pape , après avoir lu & 
J> approuvé fa lettre , acceptis & non Jîne 
î) lixude perleElit Ihteris , ordonne que le 
« Pere Tyrfe enfeigne librement l’opiniop 
« la plus probable : mandævit ut ip/e ubere 
» doteat opinionem magis probubiLm , & en 
« outre , lui fait fçavoir qu’il aura pour agréa- 
» ble tout ouvrage qu’il fera en faveur de 
« cette opinion : Quidquid favore opinionis 
» magis probi^is egerit , feripferit , gratum 
ï> erit SanElitati face. N’eft-il pas très-évi- 
j> dent dans ce cas , comme dans l’efpece 
» que je viens de faire , qup le mandavu ne' 
5> regarde que la liberté d’enfeigner & d’ac- 
« créditer le Probabiliorifme, & que pour ce 
î) qui concerne le Pere Tyrfe, le Pape n’en- 
Tome /, M 
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»> quanto al P. Tirfo , altro non intendc 
» Papa,che accordargli la facoltà dalui 
»> chiellaglidiftampareilfuolibio: folag- 
»> giugnendovi d'avere a grad^ ch’il fac- 
»>cia... Seniuno dover fapere quai fofle 
» la mente del fanto Pontéfice Innocenzo 
equale il veto fenfo del fuo Decreto ; 
»> certo piu di tutti dovealo Monfig. 
Mellini allora nunzio apoftolico alla 
Corte di Spagna.... or cio, clie al P. 
î> Tirfo , il quale era in Salamanca fcrifle 
Monfig. Mellini , di Madrid , affai 
M vi è noto : che dovete averne veduta 
« la lettcra per diftefo riFerita dal P. 
» Gagna. . . Cùm Sanftitas fua (eccovi 
»» le precife parole ) judicet hoc opus 
tùum , quod traftandum fufcepifii , ani- 
marum faluti , torique Ecclefiæ maxi- 
5> mè proficuum futurum ; ut te ad ipfutn 
» opus quam primùm perficiendum hor- 
, « tarer , raihi mandavit. Coret igitur Pa- 
* « terniras tua , ut hæc Sanditatis (uæ 
ï> defideria impleat , ut præclaræ pieta- 
5) tis atque utilitatis publicæ opus Prælo 
» dari quantocitiùs poffit. Dove trovate 
voi qui il Ponteficio precetto di Pro- 
babiliorifmo Fatto al P. Tirlb. Gli fcrive 
« il nunzio , che a ordine dal Papa ,non 
3> di coinandargli , ma d’^^'talo à darfi 
>) fretta di compire e fta J^re il fuo U- 
«tro, &c. 
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*» tend autre chofe , que lui accorder la fa- 
» culté qu’il avoit demandée de faire impri- 
ï> mer fonlivre: ajoutant feulement que cela 
M lui fera agréable. 

» Si quelqu’un devoit fçavoir quelle étoit 
>» l’intention du Pape Innocent , & le vrai 
» fens de fon Decret , c’eft certainement 
>» plus que perfonne M. Mellini , alors 
» Nonce Apoftolique à la Cour d’Efpa- 
» gne . . . Or vous êtes parfaitement inftruit 
» de ce que M. Mellini écrivit de Madrid au 
» Pere "Tyrlè , qui étoit alors à Salaman- 
» que. Vous devez avoir vu fa lettre rap- 
» portée avec étendue par le P. Gagna . . . 
ï» Voici les propres termes : Sa Sainteté 
if ayant jugé ^ouvrage que vaut ave:^ entre- 
if pris , très-utile au falut des âmes & à toute 
if TE glifi, m’a ordonné de vous exhorter à 
if le mettre à fin tout au plutôt. Que votre 
if Révérence prenne donc foin d’accomplir les 
if defirs du S, Pere ^ & de donner très-promp- 
if tement à l'imprejfion un ouvrage d’une piété 
if fignalée & d’une utilité publique. Où trou- 
*f vez-vous ici un précepte de Probabilio- 
a rifme impofé au P. Tirfe ? le Nonce lut 
» écrit qu’il a ordre du Pape , non de 
if lui commander , mais de l’exhorter à 
« finir promptement, & à faire imprimer 
V fpn livre , &c. 
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~Ï77T~~ GIUSEPPE CARPANI. 

I75Ï* 

Giuseppe Esposizl ONE délia Domina del * 
Carpani. p,Giufeppo Carùanij Gejuna , contc^ 
nuta in un fuo libïo intitolato : de opi- 
nione Probabili. Lucæ , i75}- 
quale efpojtzione vien fana àal G e- 
fuita Zaccaria nella fua Storia lettcra- 
riaftom. 8 * Stampa.to in Modena lyîî» 

T S délia SiN qui gli Apologifti délia Compa- 
Stor! Letter. gnia di Giefu contro del P. Commax\on 
ith.a. cap. 3 . fonoli mai pofti a defendere il Probabi- 
pag. 3JO. S£ ^ Ce traggafeneil P. Bovio , il quale 
tuttavia nella liia dottiffima diflertazione 
fa quafi le vifte di non lapere , che liavi 
al mondo il nuovo grande Atanafio. Ma 
il P. Carpani , gia Lettore di Theolog'a 
in Collegio Romano , cd ora ivi mede- 
firao da molt anni Prefetto degli Au- 

Il e prelo con intrtpidezzapiù 

chVfenile a follenere il Probabilifino da- 
gli alTaki del P. Condna -, e di qualche 
altro. Il titolo del Libro , in cui il P. 
- Carpani fa fibbene le parti de’ Probabi- 
lifti , è quello. 


De opinione Probabili , rfBoque illitfs 
ufu y Opujculum triparthum. Lucas , 
Ï75}. 4. pag. 11}. 

* Il nome <H Ci feppc e l.i qualit.i di Gefuita 
ü legîJ^c nel* indice poilo in meuû tonio > inanzi alla ^ 
difcia. 
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*75 J* 

JOSEPH CARPANI. , * 755 - 

J O S E r H 

Exposé de la doârine de Jofeph Carpa- '' 

ni , Jéfuite , telle qu’elle eft imprimée 
dans fon livre intitulé : De l’Opinion 
probtible. A Lacques, *75 3- 
Cet expofè fe trouve dans le tome huitième de 
THijloire Littéraire du Je fuite Zaccaria , ' 
imprimé à Modene en 1755. 


JusQUEs-à prefent , les Apol^rgifles Hiftoire Ut- 
de la Compagnie de Jelus , qui ont répon- 
du au P. Concina, ne le lont point mis en ^ ^ ^ 

devoir de défendre le Probabilifme, fi l’on fuiv, ^ 
en excepte le P. Bovio , qui encore , dans 
fa fçavante Diflertation , ne fait pas fem- 
blant de fçavoir qu’il y ait au monde un 
nouvel Athanafe. Mais le P. CÎarpani , ci- 
devant Leéleur de Théologie dans le Col- 
lège Romain , & qui y elt préfentement ,* 

& depuis plufieurs années , Préfet des Etu- 
des .... s’eft réfolu , avec une intrépidité ■ ' 
au-defTus de fon grand âge , de foutenir , 
pour la défenfe du Probabililme , les alTauts 
du P. Concina , & de quelques autres. Le 
titre du livre, dans lequel le P. Carpani 
remplit fi bien les fonétions de Défenfeur 
des Probabilités , eft celui-ci r 

De r Opinion probable, & de fon légitime 
r^||k: Opufcule divifé en trots Parties» 
j^icques, *753 , 4 - pag- 123* 

* On trouve le nom de Jofeph , & la qualité de 
Jéfinte dans la Table qui e(l au milieu du tome , im- 
tnédiatement avant l’Apologie de ladite HiRoire 
Littéraire. 

^ M üj 
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L’introduzione di queft’opera in dutf 
capi ci prefenta una chiara idea del’uiti- 
mo prattico dittame délia cofcienza , e 
dell’opinione probabile, equiddi delfe 
cofe y che hannofi à trattare. Seguono 
appreflfo tre Diflertazioni. Softiene nella 
prima il N. A. effer Icciro nelle iocerte 
cofe niorali y feguire la più probabile 
opinione favoreggiante la libertà y cioè 
meno tuta > lalciata y la meqo probabile » 
la quale ilia per la legge y o fia la più tuta. 
Nella féconda (p. 57. ) difende » eflere 
fimilmente leciro di feguire l’opinione che ■ 
fia in favore délia libertà , anzi che quella 
la qua le favorifce la legge , quandol’una 
e l’altra fia ugualmente probabile. Ma 
nella terza ( p. 94, ) propugna il pretto e 
piùcontroverfo Probabilifmo , cioè che > 
in confronto di due opinioni , una delle 
quali meno probabil fia y e affifta alla 
•ilierta , l’altrafiapiu probabile , e infieme 
(lia per la legge , è lecito di feguire piu- 
tofto quella ^ chequefta- La chiarezza * 
la forza « la precifione « concuiftefe fono 
quelle dilfertazioDi, moilrano un Teo>' 
logo confumato. 


Zaccar'ia. . ZACCARIA. H 

Storia Letteraria d’Itatia, volume g. In* 
Modena 1755» licenza de' Su^e- 
■ ïioriy 
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L’introduction de cet Ouvrage eft 
partagée en deux chapitres , qui préfen- 
tent une idée claire de la derniere réglé pra- 
tique de la confcience & de l’opinion pro- 
bable ; & enfuite , une diftribirtion des ma- 
tières qui doivent être agitées. Viennent 
enfuite trois Pifferta tiens. Dans la première, 
notre Auteur i’o.utient qu’il eft permis dans 
les chofes- morales fujettes à incertitude ,• 
de fuivre l’opinion la plus probable & fa- 
vorable à la liberté , c’eft-à-dire , la moins 
fûre , par préférence à la moins probable 
qui parle en faveur de la loi , encore bienr 

Î u’elle foit la plus fûre. Dans la fécondé 
)ilTertation ( pag. 87 ) il foutient qu’il eft 
également permis de fuivre l’opinion favo- 
rable à la liberté , par préférence à celle qui 
favorife la loi , quand l’une & l’autre font 
également probables. Dans la troifiéme 
( p. 94 ) il défend le Probabilifme tout pur* 
& le plus controverfé ; c’eft-à-dire, qu’ft 
foutient que, dans la comparaifon de deux 
opinions , dont l’une , moins probable , 
parle pour la liberté , & l’autre , plus pro- 
bable , fe déclare pour la loi , il eft permis 
de fuivre plutôt la première que la fécondé. 
La clarté , la force & la précifion avec 
laquelle ces DilTertations font traitées ^ 
annoncent un Théologien confommé. • , 


Z A C C A R I A. 
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Hljioire Littéraire d'Italie , tome huitième.- 
A Modene, 1758. Avec la perrAiJJion • 
des Supérieurs, 
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fefa délia 
Storia Lcç- 
tcr. 1. p. 6 . 
& 7. 


ijl P rohahilifmc. 

P A D R E Concina mio , io nol voJea 
dire , ma fe comandace , che il palefi ; fap- 
piate,chev’è uncenoP^/ra/e , un certo 
Nicole , e qualche altro , il quale appunto 
alla Compagnia attribuilcc corne fentenza 
del corpo il Probabilifmo, Menburle , ri- 
piglia Concina adiré. Voinominaté folo 
i prttefi nemici vofiri. Ma e perché laf- 
ciate il P. Bartolomeo Vibo , e il Lacroix 
Gefuiti , i quali dicono appunto, che tutti, 

0 quali tutti i Gefuiti difenclono il Proba- 
bilifmo? Buona illanza. Rifpondo perô che 

1 Gefuiti non attribuifcono per forza 
alla Compagnia il Probabilifmo. Quelli 
per forza ne la fan rea ( fe quefla 
é colpa ) i quali dopo avéré nel piu orrido 
afpctto rapprefcntato il Probabi/i/mo , 
dicono non elTere quefto moflro ornai ri- 

fiigiato , che neüe Gefuitichc fcuole 

detto ho di fopra , fe qutfia è cclpa , per • 
farmi ftrada à ribattere una trionfàl decla- ' 
mazione del Concina. » Cur , grida egli 

3> p. 6z , ex una parte notam ignominiæ 
3> inferri inclytæ Societati exillimatis , 

» cumeidem Probabilifmustribuitur? Cur 
ï> ex altéra parte pro Probabilifmo, veluti 
« pro aris fbcilque belligeratis ? » . . . Ma 
immortàl Dio ! à quèfti fuoi Cur , non è 
llato cento volte rifpoilo , che i Gefuitti 
non han mai reputato , che ad ignomi- 
nia loro tornaife il difender il Probabi- 
lifmo ^ dalla Tomifiica venerabile Scuola 
alla, loro venuto, e di tante maniéré di 
peribne già difefo , ne con tutti gli sforzi 
degli zelantilfîmi Probabiliorifli dannato 
daU’apodoÜca Sede , anzi in moite caufe 
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P E R E Concina , je m’abftenoîs de le di- Apologie 
re ; mais puifque vous voulez que je parle rHiftoireLit-. 
ouvertement , fçachez qu’il eft un certain 
Pafcal, un certain Nicole & un autre qui Lett *i7à. él 
attribuent formellement à la Compagnie le 7. 
Probabilifme , pour être le fentiment du 
Corps. Vous mocquez-vous de mot, re- 
prend Concina ? Ce font feulement vos pr^ 
tendus ennemis que vous nommez. Mais 
pourquoi ne pas citer Barthélémy Fibo ÜC 
Lacroix Jéfuites , quidifenten termes pré- 
cis , que tous ou prefque tous les Jéfuites 
foutiennent le Probabilifme ? Belle réplique î 
Je réponds que ces Jéfuites ne font point 
violence à la Compagnie,- en lui attribuant 
le probabilifme. Ceux-là lui font violence 
pour la rendre criminelle ( fi crime y a ) qui , 
après avoir préfenté le Probabilifme fous le 
point de vûe le plus horrible , ajoutent , , 

que ce monftre ne trouve plus de réfa- 

ge , que dans les Ecoles des Jéfuites 

J’ai dit , fl crime y a , pour en venir à dé- 
truire robjedion triomphante de Concina. 
n Pourquoi , s’écrie-t-il , d’un côtéeftimez- 
n vous qu’on imprime à l’illuftre Société 
» une note d’ignominie , en lui attribuant 
» le Probabilifme , tandis que , de l’autre , 

» vous combattez en faveur du Probabilif- 
» me , comme pour vos Autels & vos 
» foyers Mais , Dieu im- 

mortel l à ces pourquoi , n’a-t-il pas été 
cent fois répondu , que les Jéfuites n’ont 
jamais réputé à ignominie, de foutenir ce 
Probabilifme , Qu ils n’ont fait qu’emprun- 
ter jde la refpe«able Ecole des Thomiftes j ^ 
dont tant de difierentes perlbnnes pren- 

'M V 
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apertamente feguito dalle Rcmane Con^ 
gregazioni y eche le fi rifcaldano , quan- 
do lorotal dottrina attribuita fia , non è 
per tema d’infamia , ma folo per amore 
oella verità , e perche contra ogni ra- 
gione nella Compagnia tal dottrina rifon*- 
défi , quafi o ella introdotta l’avefle nellé 
Scuole , Chfota fofteneflcla al prefente , e 
molto piu fofteneflela ficcome fua propria 
fino ad impedire , che alcuno deïuoi air 
lievi propugni l’oppolita:. 


Rj. Lettre State' ad udermi. lo repnto fana dot^ 
7./. 109. quella de’Probabilifti e per difèn^ . 

derla ftampo un libre volïro finù' 

iK./. 183. egli è di por fine à tante fcandalofe relaf- 
fatezze , al raiferabile corrampimento dél- 
ia criftiana morale , che il malnato Pro- 
babilifmo ha nel’mondo criftiaiïo introi- 
' dotto. Io‘ non polîb lo zelo voftro bafte^ 
volmente lodare. Ma tante fforielle, e' 

novellete piacevoli femo elleno ne- 

ceflarie à diradicare gli abufi dal Proba~ ^ 
S)*, p. 184. hilifmo recati nelmondo ? .... Se le per- 
fone aile quali in mano cadeflero le vo 5 - 
tre lettere > fofler dâbbene', e del dovuto 
intimo rifpetto comprefe verfo Fàpofto- 
Hca Sede-, fapete quale fararmo difeorfo ? 
Gorae awien mai diranno elle, che corn 
un colpo fterminatore non toglie Roma 
dal’ mondo un. moJftro fi crudo i* faput 
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ttéht la défenfe ; qui , malgré tous les effort» 
des plus zélés Probabiliorifles , n’a point été 
condamné par le Saint Siégé , mais qui 
au contraire , a été ouvertement adopté en 
plufieurs circonftances par les Congréga- 
tions de Rome. Lors donc qu’ils prennent 
avec chaleur l’imputation qui leur efl fai-' 
te d’une telle doftrine , ce n’eft point par 
la crainte de l’infamie , mais uniquement 
par amouvde la vérité , & parce que, con- 
tre toute raifon, on concentre cette doâri- 
ne dans la Compagnie , comme fi c’étoit 
elle qui l’eût introduite dans les Ecoles , on 
qu’elle fût aâuellemenr feule à la foutenir , 

& , qui plus efl , comme lui étant tellement 
propre , qu’elle empêchât aucun de £es 
nourriffons , de foutenir le contraire. 

Ecoute z-moi. Je réputé faine cette Ihli. Lettre 
doélrine des Probabiliftes , & je fais impri- i P- 

* mer un livre pour la défenfe 

I Votre objet eft de mettre fin à tant JW-f- tSj. 

' de fcandaleux relâchemcns & à la fâcheu- 

fe corruption de la morale Chrétieiuie , que 
la malheureufe nailTance du Probabilifme 
eft venu introduire dans' le monde Chré-* 
tien. Je ne peux trop louer votrezéle ; mais 
tant d’hiftoriettes & de contes plaifants.;..'* 
font-ils donc néceflaires pour parvenir à 
' - ~ ' déraciner les abus que le Probabilifme a in- 
troduits dans le monde ?... Si c’eft entre 
les mains de gens, de bien , & pénétrés en 
* eux-mêmes du refpeél qu’on . doit avoir 

pour le Saint Siège , qu’on fuppofe que 
tombeftt vos Lettre^ ; vouleZ-Vous* fçavoir 
le jugement qu’ils en porteront ? Comment 
fe péutril faire , diront-ils , que Rome nè' 
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clla > che quefto fia , e quanto fiero y c 
funeflo. . . . Quel faggio e retto Pontetî- 
ce, cheoltre Mare porto la zelante fua 
voce ) e colla fua autorita diè ruldmo' 
crollo aile fuperdizioni > le quali anor 
dorainatiti in ïraperi vaftiflîmi furono gli 
rapprefentate , folo de mali , che in Euro- 
pe, in Italia , in Roma fotto agii occhi 
fuoidifertan la Chieza , e non prenderefli 
alcuna cura? e mentre da tutta»le parti ft 
grida all’arme contr’il Lupo devaftator 
rfell’ovile > EgU il Paftor primo indif- 
ferente , e neghittofo fi ramarrà allo- 
fcempio di anime innumerabili ? Che 
dic^? Indifferente e neghittofo fi rimarrà l 
Da/à cgii fleffo licenza al P. Carpani di- 
morante in Roma di ftampar fuori in difefa 
del Prohabilrfm') un intero trattato ? Ah ! 

^ Senz^ orrore lecito non è d’imaginare rai 
cofè. Eglibenè dunquepiu probabile , che 
' A S'gnori A niprobabtUfti fieno di 

* rervida fantafia , e cio che lognano, o 
Ivî.p. 185. vorebbon’vedere , fpaccino per vero, e 
al fine. reale . . . . fe non baftano al grande vopo 
le ragioni , credete voi , che nella qtter- 
rete./ con grida e Schiamazzi ammutinan- 
do il popoletto» 


1756. 

Mathæus matthæus stoz. 
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donne pas le coup mortel à un monftre il 
cruel , ^ qu’il n’en délivre pas le monde , 
connoiiïant l'ur-tout à quel point il eft mé- 
chant & funefte ? . . . . Ce Pontife fage & 
plein de droiture, qui par un effet de fon zélé 
a fait entendre fa voix au-delà des mers , 
dont l’autorité a porté le dernier coup aux 
fuperftitions qu’on lui repréfentoit comme- 
dominantes dans de vaftes Empires , n’au- 
roit-il donc d’indifference que pour les maux 
qui , fous fes yeux , ’délolent l’Egüfe en- 
Europe , en Italie , 8c à Rome ? Et tandis 
que de toutes parts on crie aux armes con- 
tre le loup qui ravage la bergerie , lui 
qui eft le premier Pafteur, verroit-il donc 
la perte d’une quantité innombrable d’ames , 
fans s’émouvoir 8c fans agir ? Que dis-je , 
fans s’émouvoir 8c fans agir ! Lui - même 
auroit'il donné au P. Carpani > qui deineu- 
ïoit àRome, lapermiflîon défaire imprimer 
un Traité complet furie Probabilifme? Aht 
une telle penfge peut-elle venir dans l’efprit, 
fans qu’il la rejette avec horreur? Il eft donc 
plus probable que ces Anti-probabiliftes 
font des ima^nations échauffées, qui débi- 
tent comme vrai 8c réel , ce qui n’exifte 
que dans leurs rêves , ou dans le defir qu’ils 
ont de la réalité.... Si les raifons nefuffifent 
pas à vos befoins , efperez-vous de gagner 
beaucoup plus , en ameutant la populace à • 
force de crier 8c de faire du bruit ? 

< ..I . I7î6. 

MATTHIEU STOZ. Mattih eu 

, . StoL 

Le Tribunal de la Pénitence ^ par Matthieu 
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Stoz , Soc. Jefu Theologo ; Opusqucd- 
omniaquîe ad facramentalemconfeffio-> 
nem bene expeditèque faciendam »• 
& fruftuosè audiendam pertinent r 
compleditur ;...novamque Sententian» 
horum impunitati feventera difcutit , 
in gratiam 8 c commodum omnium > 
tam contitentium , quàm ConfelTario- 
Fum ; additis etiam tribus duorum Sum> 
morum Pontiricum Decretis de Senten- 
tiis quibufdam probibitis. Editioterti»- 
corredtior & emendatior. Cuin Privi- 
légie & facultate Superiorum. Bam- 
herga 1756. Cum facultate imprimendi- 
data ab Eufebio Truchfes Soc. Jefi»- 
per Germaniam Superiorem Provincia- 
îi ; poteftate ad id ipfi fàârâ à Carolo' 
de Hoyelkt Generaîi, poft approba-- 
tionem à deputatis Pateibus. 


Êx Priefatione ad Ledorem , in qua 
quitur Frater Autoris defundti , patet^ 
ipfi mandatum fuifle à Superioribus » 
ut operam daret novae Editionipofthu- 
. mæ. 

fnCaUelihri arinunttando Ùecreta Aie» 
xandri f^ïl. 8 ç ïnnocentii XI. monitio' 
ad Leâçrem fiac addit : Duplex inde^ 
( amice LeÜor ) percipies commodum»- 
Alterum eft , ut videas quàm tuto poÿfs- 
datas htc de innumeris quafiionibus re» 
folutiones ftqui. Alterum ut in aliis au- 
toribus novtrii ptetiofüm difeernere 4*' 
viii, . . 
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Stoz, Tgéologien de la Société de Jefus r' 
qui renferme tout ce qui peut 
lire bien & facilement la (Jon- 
felîion facramentelle , & à l’écouter avec 
fruit ... & où l’Auteur difcute une nou- 
velle opinion , qui’ fa vorife l’impunité . .. 
pour l’avantage & là fatiefaéfion , tant 
des Pénitens , que des GonfefTeurs. On y 
a auffi ajouté trois Décrets de deux Sou>- 
verains Pontifes , touchant quelques fen^- 
timens prohibés. Troifieme édition , ré. 
vue & corrigée ; avec privilège & per- 
million des Supérieurs..^ A Bamberg , • 
1756. Avec permiffion d’hnprimer , don- 
née par Eufebe Truchles , delà Société 
de Jefus, Prnvincial en la haute Allema- 
gne , iêlon'lé pouvoir qui- lui en a‘été 
donné par Charles de Noyelle , Général , 
d’après l’approbation des Peres commis 
à cet effet. 

Par V Av ertiffement dans lequel parle le frere 
dé rAuteui ' , qui était décédé^ on voit 
t qa- it lut avait été ordonné y par les Supi- 
■ rieurs , de travailler à une nouvelle édition 
pojlhume. A la fin du Livre , en annori- 
> qant les Decrets ^Alexandre VII , & cTIn- 
- nocent XI y un Avis aU Leéleur , ajoute '. 
» Vous retirerez de-là ( ami LeAeur') deux 
y» avantages. Le premier , c’efi que vous 
verre[ avec combien de fureté vous pouvet[ 
fuivre les décifions renfermées dans cet Ou- 
vrage , für une infinité (Le qüefiions. Le fi- 
eondy c’efi que, dans d’autres Auteurs , 
vous fire\ en état de difierner ce qui gfj 
efiimailc de ce qui ne f efipasÿ 


Ouvrage 
fervir a f 
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nii.n. 104, 


IMd. n. 106. 


tbid.n, 107. 


a 80 ProhabiVifmt, 

Régula, dirtgendi confcientiam opiiuttivam. 


Nota zP. Fundamentum , quo fenten- 
tia probabili» nititur p ferè triplex e(Te» 
I. Eft ratio ^ quæ licet non debeat efle 
convincens , non tamen elTe futilis & levis 
jnomenri , fed rirma & gravis ; qualis cen- 
fetur efle argnmentum tam validum , ut 
viros etiam dodos movere poflit ad aflen- 
fum præbendum ; vel Sacræ Scripturæ 
teftimoniura ; vel Ecclefi» Decretum > 
quo ulis opinioflabiliatur. x.Efl exem- 

Ç lum ôe confuetudo banorum hominum... 

’ertium eft autoritas , quæ tamen debet 
efle gravis.... Poteftrautem fententia ali- 
qua ab aucoritate reputari probabilis » 
etfî unicus vir fie , qui eam tradit ; rao- ' 

dô fit vit i". dodus plus 

3®. prudens. 


Nota î ®. fententiam tutam efle illam , 
quam fi homo lêquatur > non peccat : 
quod quia æquè uni atque alteri fenten- 
tiæ probabili convenit, nulla eft quoad 
imputabilitatem culpæ > feu formaliter » 
tutior alterâ. 


Nota 6®. contingere pofle, nt lènten^ 
tîa quæ aliis eft probabilis p mihi non fie 
probabilis. 

Acgula i.LicitumeftfêcundttmreQtsik- 
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Réglé pour diriger une confcience qui s' appuyé 
fur l’opinion. 

Remarquez en fécond lieu , que le fon- 
dement fur lequel eft appuyée une opinion j. i. 

probable, pour l’ordinaire, eft triple, an. 3. 

C’eft une raifon, qui, quoiqu’elle ne doive P’ 
point être convaincante , ne doit point 
cependant être futile & de peu de confi- 
dération , mais grave & forte , telle qu’on 
penfe que peut être une raifon allez forte 
pour engager, même des perfonnes doêfes , 
à donner leur acquiefcement ; ou un témoi- 
gnage de l’Ecriture Sainte , ou un Decret 
de l’Eglife qui confirme une telle opinion. 

2. L’exemple & la coutume des gens dfe 
bien , . . 3 . L’autorité , qui , cependant doit 
être grave , . . ; & en vertu d’une telle auto- 
rité, un fentiment peut être réputé proba- 
ble , quoiqu’il foit le fentiment d’un feul 
homme; pourvu que cet homme foit, i“. 
fçavant. . . 2°. pieux ... 3". prudent . . , 

Remarquez, en cinquième lieu, que ce Ihid.n. 104. 
fentiment-là eft fur , qu’un homme peut 
fuivre fans pécher , & comme on peut lui- 
vre également fans pécher l’une ou l’autre 
de deux opinions probables , aucune d’elles 
n’eftplus fure que l’autre, formellement , 
ou en ce fens*, qu’on foit plus fur que le pé- 
ché que l’on commettroit en la fuivant , ne 
nous fera pas imputé. 

Remarquez , fixiemement , qui! peut ar- Ibid.n. 106, 
river qu’un fentiment probable pour d’au- 
tres ne le (bit point pour moi. 

Réglé première. Il eft permis d’agir feloq Ibid.n. 107. 


. -^1 
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tiam probabilem operari , licet adfit fot- 
mido oppolîti , ne Icilicet alterafenteritia' 
àpartereilit vera, Ôcillaquæ deledaeft# 
falfa. Sanchez... Coninch... 
io8. Si > attentis omnibus circumftantifs > 
utraque ex opinionibus oppofitis , pru- 
denter,,id eft, non temerè judicetur 
probabilis » fed verè fit probabilis , cui- 
que licet fequi alterutram y modo non' 
Iciat determinatamalterutrius veritatem.- 
JEt haec régula vera eft , five opiniones 
ftntde fpeculativis J five de prafticis , in' 
quacumque materia , abfque ulla excep- 
tione , etfi altéra fupremum probabilita- 
tis gradum habeat , altéra verô intimura: 
dummodo tamen opinio quæ eligitur y fit^ 
adhuc verè probabilis,.. 


n.iii. Et hocquod fupra,n. 108. dixi,habet 
loeum, non tantum cum fententiæ funt 
aequalis probabilitatis, fcd etiam inæqua- 
' Iis ; ita ut tune liceat amplefti minus pro- 
babilem , reliftâprobabiliore , dummodo 
lion obftet communis & recepta confue- 
fudo , aut fpeciale præceptum prohibens’ 
ufum alicujus ( faltem aliorum judicio ) 
probabilis fententiæ. 


«.iiî. IV. Lteitum efi fequi fententiam alie- 
riam & minus probabilem , contra pro-' 
priant probabiliorem , etiam retentam*- 


r- 
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nn femiment probable, quoiqu’on craigne 
que le fentiment oppofé en lui-mênae ne l'oit 
vrai ; & que celui qu’on embraffe ne foit 
faux. Sanchez. . . Coninch . . . 

Si , toutes circonftances examinées , l’une ti, ioK«- 
& l’autre de deux opinions oppofées font 
jugées prudemment, e’efl-à-dire fans té-* 
mérité , être probables , & qu’elles foient 
véritablement probables ; il eft permis à un 
chacun de fuivre l’une ou l’autre , pourvu 
qu’il ne fçache point que l’une des deux foit 
vraie d’une maniéré déterminée abfoluel 
Et cette*regle eft vraie , foit qu’il s’agifle 
d’opinions fpéculatives , ou d’opinions pra- 
tiques , dans quelque nlatiereque ce puilTe 
être, fans aucune exception , quoique l’une 
des deux opinions ait le plus grand dégré' 
de probabilité , & l’autre le plus petit ; pour- 
vu cependant que celle qu’on choifit foit en- 
core vraiment probable . . . 

* Et ce que je viens de dire , n. i o8 , a lieü 7^;^, 
non -! feulenient lorfque les opinions font . 

d'une égale probalité, mais meme lorfquè 
la probabilité eft inégale ; enforte qu’il eft 
permis alors d’embralTerla moins probable , 
en laiffant la plus probable ; pourvu qu’une 
coutume commune & reçue he s’yoppofe' 
pas , ou qu’il n’y wt pas quelque comman- , 
deiuent fpécial , qui défende, ( au moins 
félon le jugement d’autres Auteurs ) l’ufage 
de qüelqu’opinion probablei 

"VL II eft permis de fuivre l’opinion d’un 2 hid,n,’iiï' 
autre , & une opinion moins probable , en 
agilTant contre fa propre opinion , quoique 
celle-ci foit plus probable, & qu’on ne ceflfe' 
point d'en être perfuadé. 
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Rid.n.iij. Licitum efi , opinionem probabiîem , 
circa idem numéro objeAum , quani quis 
femel amplexus eft , mmare , & lecun- 
dum oppofitam operari. 

ihli. n. 1 1 J. Potefi Confeffarius vcl alius vir dodus , 
contra fuain opinionem , aliis confulentibus 
rejpondere fecundum probabiîem aliorum 
fententiam ; modo non lit fpecialiter pro- 
hibitum. - 

Ibid. n. 116. Quilibet , feu proprius , 

feu delegatus , potefi fequi , vel falcem 
permittere opinionem Pcenitemi proba* 
bilem ; etfi ipfe contrariam fufti»eat , aut 
etiam putet fententiam ‘Pœnitentis elfe 
falfam ; modo tamea 'fciat , eam ut pro- 
babilem ab aliis peritis defendi. 

Utd.n.iiS. Etiam ?» adminifiratione Sacramento- 
rttm licitum efi fequi minus probabilia , 
reliait s piobabilionbus... Quia iidem mi- 
niflri adhuc prudenter operantur ,neque 
quandiu de veritate oppofitæ Tentent^ 

» non funt certi , raajori periculo culpabili 

Sacramentum irritandifeexponunt, quàm 
fl probabiliora fequancur. 

t 

V 

Ibid. n. 110. Licitum efi , etiam in articula mouît , 
opinionem pcobabilerayfîtti » reliSla pror- 
babiliori. 

nA”/:» nicolo chez zi. 

GjIEZZI. 1 i-it 

• V. Ghezît.DrCHIARAZlONEdelP.NlCOloGhe221, 

neir indice Gefuita * contra del fuo proprio libro 

dei medefuno intitolato de principi délia morale Fir 

Tolame. 
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P eft permis , relativement an même objet, r, . , 
ch.iKger d’opinion, d’abandonner celle * ' 
qu’on a voit d’abord émbraffé , & d’agir en- 
fuite félon l’opinion oppofée. 

Un Confefjeur , ou une autre perfonne ri-j „ ,,, 
oocce , peut repondre , contre jon opinion , a 
ceux qui le confultent , en fuivant l’opinion 
probable d’autres perfonnes , pourvu qu’elle 
ne foit point Ipécialement défendue. 

Tout Confefeur, ou propre ou délégué , 
peut Juivre, on a^ moins peripettre l’opinion 
probable <fa/z , quoique lui -même 

ait une opinion contraire , ou même qu’il 
croye ptujfe celle du pénitent ; pourvu ce- 
pendant qu’il fçache que d’autæs gens habi-, 
les la défendent comme probable. 

Même dans l’adminijlration des Sacre- 
mens , il ejl permis de fuivre les opinions moins 
probables , en laijfant les plus probab^s..., 
parce que les Minifires qui en agilTent ainfi , 
agiflent encore prudemment ; & tant qu’ils 
ne font point certains de la vérité du fenti- 
ment oppofé , ils ne s’expofent pas à un plus 
grand péril de rendre nuis les Sacremens , & 
d’en être coupables , qu’en fuivant fimple- 
ment ce qui eft plus probable. 

Il ejl permis , même à rarticle de la mort^ Ibid. n. no. 
de fuîvre une opinion probable , préférablement 
À une autre plus probable. . — i— — 

NICOX^ASGHEZZI. Ni'Jo^as 

Gkezzi. 

/ 

Déclaration de Nicolas de Ghezzi, 

^éfuite , contre fon propre Livre , intitulé : 

Principes de la Philofophie morale. 
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Ton;, 9. del 
la Stor. Leit. 
lib. I. cap. 5. 

P- 


IvU art, 
|l-f. 81. 


5,86 Probabilifme. 

Quella Dichiarazione fi Itgge nella S tort* 
ietteraria d'Jtalia , vol. 9, Modena , 
1756. 

Quando ’ufci alla luce H mio libro 
■ intitolato , de’ Frincipi délia morale Filo- 
fofia ec. parread alcuni che io avefli coa- 
travcnuco aile Aooftoliche Conftituzioni, 
€ Decreti , riprovande » e cenfurando co- 
me erroneealcuncopiniotÿ difefe da Au- 
tori catholici ; e che in oltre nel fuddito 
mio libro li conteneflero propofizioni y le 
quali poteflero efler prefe in un cattivo 
fenfo , e no« conforme alla fana dottrina, 
Quindi eifendo pervenute alla notizia dél- 
ia S. CcMîgregazionedeU’Indiceleoppofi- 
zioni fatte al fuddetto mio libro , dopoun 
con%eniente » e maturoefame del medefi- 
mo, ha ella ftimato neceflario , che fi fac- 
ciano dall’Autore in alcuni luoghi le di- 
chiarazioni , e rautazioni , che bifogne- 
ranno » per mettere à coperto la dottrina 
in eflb contenuta da quafunque contrario 
Ibrpetfo , e prefervarc i Lettori da quai fi 
voglia inciampo. . . Per ubidire dunque ai 
venerati coraandamenti délia S. Congre- 
gazione. . . ho diftefa la feguente dichia- 
razione intorno ai luoghi > che per Tor- 
dine délia S. Congregazione mi fono ftati 
indicati. ... ^ 

Alla pag. 858 , ho dato per fàttono- 
tiflimo , che prima délia nafcita del Gian- 
fenifino , cioè per un fecolo quafi intiero 
tutte I üniverfità , tuttc le Scuole « i tutti 
Theologi, e tuttii Vefcovi > che di tal 


Digitized by Googlc 



Probabilîfme. 187 

Cette Déclaration fe trouve dans THijloire 

Littéraire d’Italie . Tome p. A Modenps , 

1756. 

Lorsque mon Livre intitulé : Prin- Hiftoire Lit* 
.cipes de la Philofophie morale , parut , quel- téraire , tom. 
ques perfonnes crurent s’appercevoir que 9- Hv. i. fh. 
j’avois contrevenu aux Decrets & Conftitu- î* P’ 
rions apoftoliques , en réprouvant & cenfu- 
rant , comme erronées , des opinions fou- 
tenues par des Auteurs catholiques ; & 
qu’en outre mon Livre contenoit des Propo- 
rtions qui pourroient être prifes dans ua 
fèns mauvais & peu conforme à la faine 
Doélrine. Cette critique de »on Livre étant 
parvenue à la connoifTance de la facrée 
Congrégation de l’Index , elle a eftimé , 
après un mûr examen de ce Livre , qull 
étoit néceflaire que l’Auteur, en certains 
endroits , fît des changemens, & des décla- 
rations fuffifantes, pour mettre à couvert 
de toute fulîncion d* erreur , la Doélrine 
qu’il contient -, & préferver les Leéleurs de 
tout achopement.... Pour obéir donc aux 
ordres refpeélables de la Sacrée Congréga- 
tion , j’ai drelTé la Déclaration fuivante fur 
les endroits de mon livre, quelle m’a fait 
indiquer, 

A. 


A la page 858 , j’ai donné pour un fait Ibïd. arti 
très-notoire, qu’avant la naiflance du Jan- ti.f. Si, 
fénifme, c’eft -à-dire, pendant un fiéclepref- 
bue entier , toutes les Unrverfités , toutes 
les Ecoles , tous les Théologiens , tous les 
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188 Probabllifme. 

tempo trattarono di quefte materie , tutti 
d’unanime lentimento inlegnarono lecito 
l’ufo dellopinione meno probabile. Un tal 
fatto vien da meafferito lullaride , ed au- 
torità del P. Dechan^s nel fuo libretto 
intitolato Quteftio faut. Ma perché (ën- 
to , che gravi Autori l'hanno pofto in dub- 
bio , ed altri hanno procurato di monf- 
trarne rinfufliften2a , non elfgo maggior 
fede al mio dette di quella , che mérita 
il iatto medefimo , e l’Autore da cui l’ho 
prelb 

Nel dialogo 6 e 8 è fembrato ad aU 
cuni y che io dia la taccia di Rigorifta y 
P di Gianfenilla à tutti grimpugnatori 
del Probabililmo. Mapet dir vero Rigo- 
rifti io chiamo foltanto quelli anti-Proba- 
bilifti . i quali facendo fempre tra le opi- 
nion! fcelta di quelle , che fono più ri- 
gide , ancorchè moite volte non fiano 
le più fode , e le meglio fundate , fi pre- 
gianodi profefiare una morale fevera,.e 
rigida , bialimando , e cenfurindo fempre 
corne lafTeeirragionevoli l’altrui lënten- 
ze , quantunque rondate talvolta fe buone 
e fode ragioni. ^ 


I7Î7* 

Zaccaria. • 


Z AC C A R I A. 


Storia Lettersria d'Italia y volume X* 
. InModena, 17^7. 


T. IO. lih. Vframente il povero P. Conciriet 
a. cap. i. p. non fi è aveduto del grave pregiudizio , 
404. checon tante Ine declaniazioni contra la 

/ Gefuitica Scuola, Q’IProbabiltjmo, recava 
. Evêques 
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Evêques , qui, dans ces temps , ont traité 
ces fortes de matières , le font unanimement 
accordés à enfeigner l’ufage jîermis de l’o- 
pinion la moins probable. C’eft fur la foi & 
l’autorité du Pere de Champs & de fon Li- 
vre intitulé ; Quajlio faüi , que j’ai alTuré ce 
fait. Mais comme je m’apperçeis que des 
Auteurs graves en ont douté, que d’autres 
ont pris foin de prouver le contraire , je n’e- 
xige , pour mon Ouvrage , d’autres croyan- 
ce que celle que mérite le fait en lui-même , 
& l’Auteur duquel je le tiens. 

Dans le lixieme & huitième Dialogue , 
il a paru à quelques perfonnes , que j’accu- 
fois de Rigorifme & de Janfénifme , tous 
les adverfaires du Probabilifme ; mais , pour 
dire le vrai , je n’appelle Rigorilles que ces 
Anti-probabiliftes , qui toujours , entre les 
di^érentes opinions , faifant choix des plus 
rigides , quoique fouvent elles ne foient pas 
les plus fûres ni les mieux fondées , fe glo- 
rifient de profefier une morale févére & ri- 
gide , blâmant & cenfurant fans celTe , 
comme relâché & déraifonnable , le fenti- 
menf d’autrui , quelque fondé qu’il foit quel- 
quefois en bonnes &, folides raifons. 

Z A C C A R I A. 

Histoire Littéraire d’Italie ; Tome /o. 
, AModene, 1757. 

V 

"VÉRITABLEMENT, le Pauvre Pere 
Concina ne s’eft pas apperçu du ton confi- 
dérable qu’il fait à une Religion feule vraie 
& feule révélée , en déclamant avec tant de 
Totju /. N 


Ibid. are. 1 1, 
mcnae page. 


^ »7Î7- 
Zaccaria. 


Tome 10. 
l':v. 2. ch. 2, 
pas. 40H. 
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allacaufa deirunicaveraReligione rivelata. 
Peroche un Ateo , oaltro incredulo pren- 
derà ailai facümente k coli difcorrere. 
L’unica vera Religion rivelata elTer npu 
puoinunaChiefa, la quale infallibil non 
îia ; ma fe vera è .la orribil pittura , che 
in que(H kbri fa il P. Concina e délia 
Molinifiica grazia , e del Prokabiliimo , 
* Ja Chiefa Romana non è infallibile , pe- 
xochè e chi perfuader fi poiTa , che una 
Chiefa , nella quale fi tolleraono impune- 
imente da più lecoli , e mal grado tanti 
clamori di piu regni errori fi gravi, & fi 
inoftruofi , e che peggio è ancora , nni^ 
verfali , o le inaterie fi riguardino , aile 
jqsali fi ftendono . o le perfone che li di- 
fendono ; e chi dico perfuaderli pofia , 
che una Chiefa .qüali indolente à tanti 
acceffi di dottrina , non fia ad error fog- 
getta ? E che fè mai ella è ftata la Sj^là 
.di G. C. non fia ora , corne lagnavalira- 
bate di San Cirano , un’adulicra , ed una 
^fofthutta , da Chrifto pero ripudiata per 
foftituirgliene unalira chi [ara glifedch. 


B U s E M- BUZEMBAÜM ET V^CROIX. 

B A UM ec 

JLacroix. Hcrrfi. Bufembaum , Sçcietatis Jcfti^ 

' SS. Theologice Licemiati , Theologia 
tnoralis. Nunc pluribus partiius auBa 
• [ R. P. P. Claudio Lacroix , Soc. Jefu , 

I Theologide , in Univerjhate Colonienfi , 

poBpre ^ ProfeJJbre publico. Editio 
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Vivacité contre l’Ecole Jéfuitique & contre 
le Probabiiifme. En eflet , un Athée , ou 
autre incrédule ne fe portera que trop faci- 
lement à faire le raifonnement que voici : La 
Religion feule véritable , & feule révélée , 
ne peut être celle d’une Eglife qui ne ieroit 
pas infaillible : Or l’Eglilê Romaine n’eft 
point infaillible s’il y a quelque réalité dans 
cette peinture affreufe que fait le Pere 
Concilia de la grâce Molinienne & du Pro- 
babilifme. Quoi ! une Eglife , dans laquelle 
on toléré impunément depuis plufieurs fié- 
cles , malgré les réclamations de plufieurs 
Royaumes , des erreurs aulîi graves & aufli 
monftrueufes , difons plus , des erreurs 
qu’on peut regarder comme univerfelles fi 
l’on confidere les objets qu’elles embrafient, 
& le nombre de ceux qui les foutiennent ! 
Qui poura fe perfuader qu’une telle Eglife , 
peu i'enfible à cette dépravation exccfiive 
de la Doélrine , ne foit pas elle-même fu- 
jette à l’erreur , & que fi elle«fut autrefois 
l’Epoufe de Jefus-Chrift , elle ne foit pré- 
fêntement ( comme l’Abbé de S. Cyran 
s’en plaignoit ) une adultéré , une profti- 
tuée , que Jefus-Chrifi a répudiée , pour lui 
en fubuituer une autre qui lui foit fidèle ? 

BVSEMBAUM ET LACROIX. 

T H ko L O G IK Morale du R. P. Herm. 
Bufembûum , Licentié en Théologie de la 
Société de Jefus , conjîdérabkment aug- 
mentée par le R. P. Claude Lacroix , de 
la Société de Jefus , DoEleur 6* Profcjfeur 
public en Théologie dans VUniverfité de 
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novj^ma, (j-c. Coloniæ fumpt.fratrurit 
de Tournes » 1757 , i vol. in-fol. Cum 
approbatione R. P. Provincialis. Cum 
permijfu Joannis Dirckhikin Provinciâ 
Rheni infer torts Provincialis ; potejlaie 
ad id ipjifa^iâ abAngelo MichaeleTam- 
burinoy Generali y poftleblionem ^ ap- 
probationem à Patribtis ejufd.m Soac~ 
tatis ad id deputatis. 


Bufembaum, Qui prafticx dubius eftdi ca aliquod 
$om, I. p. 6. opus, tenetur fe refol vere : 6c quidem non 
per folum affeftum 6c voluntatein. Hoc 
enim non lufficcie, reftè docent Vafq. 
Sanchez, l. i, mor. c. 10 , w. 4, 6c alii 
comrauniter contra Cajetan. Quia adhuc 
exponeret fe periculo peccandi : fed per 
motivum rationabile , quale elî, i®. ratio 
probabilis , exemplura bonoriini'vi- 
rorum fine fcrupulo lie operantium. Sancli. 

. Bonoc. loc. cit. j®. auroritas viri ali- 
cujus dodi 6c pii. Bufembaum , tom. i. 
cap. X. deconfcientiâdubiâ, dub. i. refp. 
i.p 6. 


Hufembaiim. Abfque pcccato licet (equi opinionen» 
tom. 1. p. II. probabilcm , etiam alienam & minus m- 
tam ( hoc eftqiiæ minus remota videatur 
ab Omni fpecie peccati, qnàm altéra ) re- 
lidà probabilioie & tutiore , propriâ , 
fcclusa tamen Omni injuria 6c periculo 
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Cologne. Derniere édition , revue & corri- 
gée avec foin par un Prêtre de la même 
Société , DoEleur eh Théologie , &c. A 
Cologne , aux dépens des Freres de Tour- 
nes , 1757 , avec T approbation du R. P. 
Provincial. Avec permijjîon de Jean Dir- 
kink , Provincial en la Province du Bas- 
Rhin^ ent vertu du pouvoir qu il en a reçu 
d'Ange-Michel Tamburin , Général , & 
d’après la levure & Vapprobation des Peres 
de la même Société y nommés pour ï examen 
de cet ouvrage. 


Celui qui a un doute pratique au fujet 
de quelqu’aâion , doit auparavant fe déci- 
der , & pour cela ne pas confulter feule- 
ment fes penchans & fa volonté , ce qui ne 
fuffit pas , ainfi que l’enfeignent fort bien 
Vafque/ & Sanchez , liv. i. mor. c. 10. n. 
4. & autres Auteurs communément contre 
l’opinion de Cajetan. Car fe feroit detneu-’ 
rer dans le péril de pécher;* mais il doit fe 
déterminer par quelque motif raifonnable , 
tels que font 1°. une raifôn probable; 2®. 
l’exemple de gens de bien, qui agiffent 
ainfi fansTcrupule. Sanch. Bonac. dans Fea- 
droit cité ; 3°. l’autorité de quelque jîci fon- 
nage pieux & fçavant. Bufembaurn , tom. 1 , 
ch. 2 , de la Confcience douteuje , doute t , 
rep.y,p. 6 . 

Il n’y a point à craindre de pécher , en 
Itiivant une opinion probable , quoiqu’oppo- 
^fee à la fienne & moins fûre , c’eft-à-dire, 
qui paroit moins éloignée de toute appa- 
rence de péché que l’opinion oppofée ; en 
s’écartant de fon opinion perfonnelle plus 


Bufeaibaum , 
tom. i. p, 6. 


Bufembaum , 
I • p% 1 A • 
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proximi : 8c dummodô opinio quæ eBgî- 
tur , adhuc fit probabilis- Eft communis 
Doàorum quos citât & fequitur Laym. 
& Bonacina, tam. z. d. z. q. 4. p. 9,. 
Ratio eft , tum quia qui fequitur fenten- 
tiam gravi autoritate , vel non levis mo- 
menti ratione nixam; ( hæc enim dicitur 
probabilis ) non agit tetnerè >/ed pruden- 
ter,fequendo ninairum virorum pruden- 
tum ôc artis peritorura confilium : tum - 
quia effet onus intolerabile , raultifque 
fcrupulis expofitum^ in Omni re examinare 
quid fit probabilius & tutius. 


Bufenibauffl. • • • (thm allenam , qnia paniœ - 

ihid, 1 refert quod oppofita fententia ipfi ope- 
ranti videatur probabilior fpeculativè : 
fpeculativum enim illud judicium , eo 
ipfo quod forcé incertum 8c falfum fit , 
non débet effe régula operationis, cùm 
operans aliam regulam , eamqfb certam . 
habeat, quam fequatur, fcilicet banc , 
quod in dubiis quifque operari polTit fe- 
cunduni fententiam quam viri doéti ut 
probabilera 8c in praxi tutam defendunt. 
Neque tune agit contra propriam co^- 
feientiam , aut exponit fe periculo pec- 
candi formaliter. Atque hinc colligitur 
lefolutio fequentium cafuura. 
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probable &pluslure : pourvu cependant 
qu’on le puîné faire fans r.ucune oftenfe &C 
danger du prochain , & que l’opinion qu’on 
embralTe ait encore quelque probabilités 
C’(^ la commune opinion des Doéleurs 
cites & fuivis par Layman & Bonac. tome 
a. d. Zi q. 4. p. 9. La raifon en efl , pre-* 
mierement , que quiconque fuit une opi- 
nion revêtue d’une autorité grave , ou ap- 
puyée fur une raifon de quelque confidéra-* 
tion ( car c’eft ce qu’on appelle une opinion 
probable) n’agit point avec témérité, mais' 
avec prudence , puifqu’il ne fait que fe con-' 
former à l’avis des hommes prudens , & 
des maîtres de l’aru Secondement , que ce 
feroit un joug infupportable , & qui expofi^ 
roit à quantité defcrupules , s’il falloit exa- 
miner, fyr chaque matière , ce qui eft’pluS 
probable Sri plus lùr. 

J’ai dit... opinion, même oppofée A /<z Bufembaum ï 
Jlenne : c’eft qu’il importe peu que l’opi- 
nion oppofée à celle qu’on fuit dans la prati- 
que , paroilTe à celui qui agit-plus probable 
dans la fpéculation. En effet , ce jugement 
fpéculatif , par cela mêmè qu’il peut être in- 
certain & faux , n’eft point une réglé né- 
ceflaire de conduite ; puifqu* celui qui agit 
peut fuivre une autre réglé, &qui eft très- 
certaine, fçavoir,que dans le doute il eft 
libre à chacun d(|^ir conformément à une 
opinion que des Auteurs graves foutienncnt 
comme probable & fûre dans. la pratique. 

Agir ainu , n’eft point agir contre fa conf- • 
cience , ni s’expofer au danger de pécher 
formellement. De-là la réfolution des cas 
fnivans. 

Niv 
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Bufembaum. i°. Confeflarius aut alius vit dodus po- 

teft confulenti refpondere fecundum pro- 
babiliorem aliorum fententiam , fi fortè ei 
hæc fit favorabilior , prætermifsâ etiam 
propriâ,probabiliori ôc tutiorel Ita Sa^ch. 
Bonac. Ratio patet, quia ipfe Confeflarius 
poteiT: eam , prudcnter agendù , ièqui . • . 


Biifembaum , Poenitentcm qui fecundum proba- 
bilem opinionem operari vult, poteft, irao 
fecundum communem»fententiam , debet 
Confeflarius , ôc quidem fiveproprius lit , 
five Parochiis , lub mortali abfolvere, 
licet ipfe judicet Dodrinam illam effe 
falfam : ideoque fruftra remittet adalium 
Confeflarium qui fit ejufdem fententiæ. 
Ratio eft quia redè difpofito non debet 
aegari abfolutio. Azor , Vafquez; San- 
chez , Laym. ». lo , ôcc. 


Bufembaum, damnandi qui adeunt 

‘ * varios Dodores , donec unum reperiant 
fâventem fibi : dummodo is prudens ac 
pius , ôc non fingularis habeatur. 

* 

Bufembaum , Ratio eft f quia intendunt fequi opinio ■ 
oiïi. i.f. IJ. probabilem. Ita Sanchez > i- c. 9. 

». Z4. Bonacina , ôc alii contra Navar- 
rum. Bufembaum, tom. i. c. z, de con- 
fcientiâ dubiâ , dub, z. ÿ. 1 1. 
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I®. Un ConfeCfeur , ou quelqu’autre per- Bufembaum , 
fonne inftruite, peut répondre à celui qui ihïd. 
conlulte , conformément à l’opinion pro- 
bable d’un autre , fi cette opinion eft plui ♦ 
favorable au confultant , en taifant même 
fon fentiment perfonnel plus probable 6c 
plus fûr. Ainil penfent Sanchez. Bonac. La 
railbn s’en montre d’elle-même ; parce que 
le Confefleur peut lui-même dans fa propre 
coneluite fuivre prudemment ce fentiment 
qui n’eft pas le fien. 

f. Le ConfeiTeur peut , ou même félon Bufembaum , 
le fentiment commun , il doit , & cela fous u,id. 
peine de péché mortel , s’il eft le ConfeiTeur 
propre ou le Curé , abioudre un |iénitent 
qui veut fuivre dans fa conduite une opi- 
nion probable ; encore que le Confefleur 
juge fauflé la doélrine à laquelle s’attache 
fon pénitent : & conféquemment il feroit 
inutile de renvoyer le pénitent à un Con- 
* fefleur qui «endroit la même doélrine. La rai- 
fon en eft que le pénitent étajit flaffifamment 
difpofé, ribfolutionne lui peut être refufée. 

Azor, Vafq. Sanch.Laym. n. 10. ôcc, 

4°. On ne doit point condamner ceux Bufsrabaum , 
qui s’adreflent à différens Doéieurs , jHfqu’à ibitL 
ce qu’ils en trouvent un favorable à leur 
feçon de penfer , pourvu que celui-ci f(Mt 
eftimé prudent & fage , & non flngulier. 

. La raifon en eft qu’en dgiflant ainfi , ils Bufembaum , 
cherchent toujours à fuivre une opinion tom. t.f. u- 
probable. Ainfi penfent Sanche^, liv. /, 
c. P , n. 24 , Bonac. & autret, contre Navar-‘ 
re , Bufembaum , tom. 1 ,c, 2 ^ delaConfcitnee 
douteufe^ dout, 2^ p. 

N V 
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Quâsjïio 41. 

Laftoix » Quibus argumentas probetur , licitiira ï 
tam, i.p. 34 -efle feqwi opinionemprobabileni, relidâ 
probabiiiore^.K- feq.-^ 


§: I. Aütoritate SS. Canonura & Pon- 
tificum ... • 

§. Z. Communi ccmfenfu Dodorum.». 

Lacroix, §. 3. Non confiât nobiscertô tle illâ ' 
**/’* 3 :*Iege quæ prohibeat (equi probabile, & 
obligat ad iequendas femper probabilio- 
rey opiniones Ergoprudenter judicamus 
talem legemnondari: in duhio enim, an 
fit lex ) an non fit , fiandum^ft pro liber- 
tate nofirâ, qiiiahæc.eftinpoireflione;: . 
hoc enim axioma , melior tfl conditio pof- 
ji demis , valet etiam extra materiam jufti-* 
tke. Lacrqix , tom. 1. cap. z.p. 34. 35. 


- ticroîx §' 4* Quamvis forte exifieret lex pro- 
nm. I. p. 36’. hibens fequi probabilia , taraen videtur 
evidens non efie Ibtis promulgatam. 
Ergo nos non obligat. Lacroix , ibid, 
p. 36. 


tâcrow Qol opsratar contra legem ex 

i.p. 3-7;ignorantiâ invincibili legis , non peccat» 
’ ’ uti certum efl: ex dicendis. .... Sed qui 
operatur fecundum opinionem probabi- 
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QuejVion 4/. 

» 

L’on demande par quelles preuves on Lacroix , 
montre qu’il eft permis de fuivre une opi- * P- Î 4 * 
nion Amplement probable , en lailTant la 
plus probable. Je réponds qu’on le montre 
par les preuves fuivantes. 

§. f. Par l’autorité des SS. Canons & des 
Papes.... 

§. a. Par le commun confentement dès 
Doéleurs. . . . 

§. 3. Il n’eft pas conftamment certain Lacroîjt, 
pour nous , qu’il exifte une loi qui défende tom. i. p. 35. 
de fuivre les opinions probables , qui 
^ oblige de fuivre toujours les plus probables. 

Donc nous jugeons avec prudence, qu’une 
telle loi n’exilte point : car dans le doute A 
la loi exifte ou non , la balance doit pencher 
pour notre liberté , parce qu’elle a la pofl'ef- 
^ fion pour elle. En effet, cet axiome de la 
Juftice féculiere ; la condition de celui qui 
pojfede ejî la meilleure , eft également cer- 
tain dans d’autres matières , &c... Lacroix^ 
tàm. 1 ,c. Z , p.‘ 34 - 3 S‘ 

§. 4. Quand même , par fuppofition , il Lacroix 
cxifteroit une loi qui defendroit de fuivre tom. i.p. 36 ’. 
ce qui n’eft que probable ; du moins il pa- 
roit évident que cette Idl ne feroit pas évi- . < 

demment publiée & connue : Donc elle 
ne nous oblige point, &c. Lacroix ^ ibidy 

P- 3 ^- 

§. Celui qui agit contre la loi par igno- Lacroix , 
rance invincible de la loi , ne pèche point ; tom. i. p. 3^, 
c’eft un point certain'par les preuves que 
nous donnerons dans la fuite. Or celui qui 

N vj - 
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lem, fi erret , operatar contra legem ex 
i norant.àinvinc.bililegis Ergononpec- 
cat: Lacroix, ibtd.p. 37. 

Lacroix , §.6. Ignorantia invincibilis excufat 

eumquipropter motiva probabiliora do- 
cet licere lequi opinionem probabilem, 
relictàpiobaoiliore , ut iateutur. Çcnz... 
Ertrix .... Hrgo etiam exculat eum , fi 
fecundum illam dodrinam operetur : 8c 
* conièquenter etiam exculat queracum- 
quealium iic operantem. 

Cunf prob. Quia talis qui docettalem 
praxin licere , putatque hoc elle veruin, 
habèt banc dodrinam tai;q iam pradi- 
cam , diredivam , per le intentivam , 8c 
caulàtivam praxcos apud le , apud 
alios. Ergo fi dodrinaexcufetur, etiam 
cxcuiàbitii/praxis, quia dodrina , li falfa 
efi'et , foret longé magis noxia , quàm 
hæc vel ilia praxis in particulati ; 6 i è 
contrà li praxis non exculëtur , mult6 
minus univerîalis dodrina approbans , in- , 
tendens & caufans illam praxim. 


Lacroix , Confîrm. Naqjquîfic docet & judicat 
'• licitumefleop rarifeci^ndiim minus pi o- 

babilern , poteft fuadere alteri , ut lie 
operetur , quiafuadet ex prudente uida- 
minefuæconlcienÜÆ, concept > ex mo- 
dvis iibi probab’.lioribus ; poflTumque id 
fuadere alteri , quod judico illi elle lici- 
tura. Ergo etiam potefific operari , quia 
fuadere ed leipsâ moralitei operaxi. 


I # 
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agit félon une opinion probable , s’il eft 
dans l’erreur , agit contre la loi par igno- 
rance invincible de la loi : Donc il ne pèche 
point. Lacroix^ ibid^p. 57. 

§. 6. L’ignorance invincible excufe celui 
qui par des motifs plus probables enleigne 
qu’il ell permis de laivre une opinion pro- 
bable en lai/Tant la plus probable , ainfi que 
l’avouent Gonz. ikc.... Elle l’excufe donc 
' aulli , s’il agit conformément à cette doc- 
trine ; 6t par conféquent elle excufe égale- 
ment quiconque agit de meme. 

On prouve la conféquence. Parce qu’une 
telle penbnne , qui enfeigne qu’une telle 
pratique eft permile , & qui eft perfuadée 
que ce qu’elle enfeigne eft vrai , tient cette 
doélrine comme pratique , directive , & 
renfermant en elle des cauies & des motifs 
d’agir tanî pour foi que pour les autres. 
Donc s’il faut exeufer la dodi ine , il faut 
aulli exeufer la prafique ; parce que fi la 
dodrine étoit fauffe , elle ieroit bien plus 
nuifible que telle ou telle pratique en par- 
ticulier ; & au contraire , li pn n’exeufe 
point la pratique , on doit bien moins excu- 
4 cr la dodrine générale qui approuve cette 
pratique , qui l’a en v>e , & qui la caufe. 

Npu veille preuve en conftrmation. C’eft 
que cel utqui enleigne ainfi , 6c qui juge qu’il 
eft permis d’agir félon ce qui eft moins pro- 
bable , peut conleiller à un autre d’agir de 
même, parce qu’il ne lui donne ceconfeil 

3 ue d’après ce que fa confcience lui dide pru- 
emment, & lur des motifs plus probables 
pour lui ; & je peux confeiller à un autre ce 
que je juge lui être permis. Donc lui-même 




Lacroix . 

iHd. 


Lacroix, 

îbid. 
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I.acroix , 

tom, i.p. jb. Quj pi-ùdenter operatur , non pec^ 
cat. Sed qui operatur feciindum opinio- 
nem probabiIem,ille prudenter operaturî 
Ergo non peccat.’ 

Min. prôb. qui operatür fecundum ra- 
tionem tirmam 6c gravem , ille prudeTnter 
operatur , quia agit confomiitér rationi 
^ redæ. Sed qui operatur fecundum opi- 
nionem probabilem , ille operatur fecuu'^ 
dum rationcm firmam & gravem- Ergo. 

Cor;f. Nam opinio , fecundum quani 
operatur, eft certô probabilis, & qui- 
dem inordinead praxim ; loquimurenim 
de opinione pradicè probabili. Ergo pra* 
xis illius eft rationabilis & prudens. 


Lacroix , 
ihid. §. 8. 


§. 8. Deus permîrtit in rebus incertis ' 
illud fàcere quod , omnibus benè expen* 
fis. judicamus hoc efle licitum. Sed , omi 
nibusbenè expenfis, judicamus hoc efié 
licitum , quod probabile eft efle licitum. 
Ergo Deus permittit in rebus incertis hoc 
facere quod probabile eft elfe licitum. 

• 

Min. prob. Quia , quamvis jtfdicemus 
probabilius efte quod fit illicitum , adhuc 
tamen manet in nobis hoc judicium , quod 
probabiliter fit licitum , idcoque me hî« 
& nunc pofte ponere. • 


Lacroi», §• 9*' Obligatio fequendi opinionem - 
ibid, §. J. probabiliorem inde oriretur , uti volunt - 
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pieut auffi agir de la forte , parce que conlei!- 
ier une choie eft en effet l’opérer morale- 
tnent. 

§. 7. Celui qui agit avec prudence ne Lacroix 
pèche point : or celui qui agit félon une 
opinion probable , agit avec prudence : 
donc il ne .pèche point. 

On prouve la mineure. Celui qui agit 
d’après une rail'on forte & grave , a,;;t 
avec prudence , parce qu’il agit conformé- 
ment à la droite raifon. Or celui qui agit 
félon une opinion probable , aÿt d’apres 
une raifon forte 6i grave ; donc. 

Confirmation. L’opinion , en effet , félon 
laquelle agit celui dont nous parlons, eil 
certainement probable, d’une probabilité qui 
a rapport à la pratique ; car ^lous parlons 
d’une opinion pratiquement probable. Donc ^ 

la pratique de cette opinion eft raifonnable 
& prudente. Lacroix , ibid.n. 38. ^ 

§. 8. Dieu permet dans IR chofes incer- LacroîxJ 
taines , àfi faire ce que , toutes chofes bien §• 
examinées nous jugeons être permis. Or 
toutes chofes bien examinées , nous jugeons 
être permis, ce qui probablement eft per- 
mis; donc. Dieu permet dans les chofes 
incertaines de faire ce .qui- probdalement ^ 
eft permis. •' 

Preuve de la m’meirre. C’ell que , cjiioi- 
que nous jugions qu’il eft plus probable 
qu’une choie eft illicite , cependant il fub- 
itfte encore en nous un fentiment qui juge 
qu’elle eft probablement licite , & que dès- 
là je peux la faire. Lacroix, ibid. p. 38. 

§. 9. L’obligation de fuivre l’opinion Laetoîx 
plus probable , viendroit , ainfi que le pré- itid. * 
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adverfarii , quia operans ex probabili ef- 
fet pradticè dubius de honeftate aftionis. 
Hoc autem eft falfum ; nam habet judi- 
cium probabile direftum de honeftate 
adionis. Lacroix, ibid. p. j8. 

ïï* In quaeftione partitulari & du- 
■ biâ , an aliqukl faciendum fit fiib peccato, 

necne : item an aliquid faciendum fit fub 
niortali vel veniali ; ftandum eft pro parte 
benignâ , dicendumque non eife pecca- 
tum , vel non efie mortale » nifi autoritas 
certa , aut ratio evidens évinçât oppofi- 
tnm , . . Ergo hic multô magi> tenendum 
eft in hac uniTerfaliifimâ quæftione , quæ 
eft veluti régula pro infinitis aliis , uti 
y optimè exÇendit kfp- à nj & feq, ubi 

^ ^ addit quod fententia rigida adverfario- 

rum fit fiiutrix omnium aufteritatum pof- 
« fibiliumin (^inabilibus , ideoque fit for- 
' maliter periculofior quàm benigna. 


Lacroix, iz. Secundùm adverfarios, ille pru- 
operatur , qui operatur fecundùm 
oninionem probabiliorem : Sed opinio 
benigna dicens licitum efie operari fecun- 
dum probabilem , eft reipsà probabilior : 
ergo qui fecundùm illam operatur , pru- 
denter operatur. Lacroix*, ibid. p. )9* 

Lacroix , ^§.1?. Infertur i®. licitum cfle operari 

üid, p. 40. fccundum probabilem , licet evidens fit 
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tendent nos adveri'aires , de ce que celui 
qui agiroit fur une fimple probabilité , au- 
roit un doute pratique de l’honnêteté de Ion 
aétion. Or cela eft taux ; car un tel homme 
a un jugement probable & direft de l’honnê- 
teté de fon aélion. Lacroix, ibid. p. 38. 

§. II. Dans une queftion particulière T-acroK- , 
& douteufe, s’il y a obligation ou non, de îbiJ, p. 3^. 
taire une chofe , ou bieiv li l’obligation ell 
fous peine de péché mortel ou de péché 
véniel ; il faut embratfer le parti le plus 
favorable , & dire qu’il n’y a point de pé- 
ché , ou que le péché n’eft point mortel , à 
moins qu’une autorité certaine ou une rai- 
fon évidente ne force à foute lÿr le contrai- 
re Donc, à bien plus forte raifon , 

faut - il conclure de même dans cette quef- 
tion générale , qui eft comme une réglé 
pour une inânité d’autres ; aiaft que le tait 
très- bien voir Efp. a 2/7, Jùiv. ou U 
ajoute que le fentitjtent rigide de nos adver- 
faires porte à toute» les rigueurs pollibles 
dans les chofes fu)ettes à l’opinioa, & que 
par conféquent il eft formellement plus 
dangereux que le fentiment plus doux. 

Lacroix , ibid. p. 39. 

§. 12. Selon nos adverfaires , celui-là Lacroix 
agit avec prudence , qui agit lelon l’opinion 59 ' 

plus probable : Mais l’opinion plus accom- 
modante, qui dif qu’il eft permis d’agir félon 
ce qui eft feulement probable, eft en effet 
plus probable : Donc celui qui agit félon cet- 
te opinion , agit prudemment, Lacroix , ibid. 
p. 39. 

§. 13. De -là on infère, 1°. qu’il eft per- Lacroix , 
mis d’agir félon ce qui eft probable » quoi- Hii. p. 4»- 
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oppofitam efle probabiliorem , dti Habet' 
commaniicum Jus. d. r. contra Gonz. d. 
i. c. I. El'p. a 15 J & feqq.T^r.q. i. ». 7.- 
Manent enim rationes politæ. Licitunr 
eiTe cuivis confulere pluies homines , qui 
habentur commaniter probi 6c doéti , in-* 
quirendo , an forcé inventurus fit aliquem 
probabiliterexcnfantem y v. g.ab obliga- 
tione reftitutionis. Si enimhuic propofue- 
rit rationes oppolitas aliorum s ôc hic eas 
raaturè coniiderarit , ac cenfeat non efler 
convincentes , nec eiidere certam proba-i 
bilitatera fuæ fententiæ , confulens tiu6 
fequitur hune y uti docent Sanchez in 
Decal. L. i,c. 9. n. z.4. Zumel , Caftrop. - 
Tapia y Brev- Paf. Verric. Candid. 8C' 
alii cum Moya, q. 4- n. 17 6c cumGard. 
d. ^7. n. 88. Ratio eft quia talis confulens' 
utitur jure Cuo, 6c cùm, poft kiquifitam ve- 
ritatem, non reperiateertitudinem contra* 
fe, fed motiva gravia pr*) fe, pioidenter fibi '> 
format didamen, quodfecundum hæc lî-' 
citèoperetur. Lacroix > ibid, p. 40, > 


42.' 

Lacroix , -An licittim fit fequi minus probabiiem'i ’> 
iiid. /. 40. non tantum in tnateria juris pofitivi human ' 
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foit évident que le fentiment oppofé foit 
plus probable, comme l’enfeigne Jus.diif, 
I. contre Gonz. d. 3 c. 1. E(p. a 153. & 
fuiv. Ter. q. i . n. 7. Caries rail'ons alléguées 
fubfiftent, 2®. Qù’il eft permis à un chacun 
de confulter différentes perfcmnes, pourvu 
qu’elles paffent communément pour des 
perlbnnes de probité capables , cherchant 
s’il n’en trouveroit point quelqu’une par 
hazard qui l’exempteroit par des raifbns 
probables , de l’obligation , par exemple , de 
reflituer. En effet, s’il propofe à cette per- 
sonne les rail'ons que les autres lui oppolent , 
& que celle-ci les confidérant muremenr, 
elle juge qu* elles ne font point convainquan- 
tes, & qu’elles ne détruifent point lî certi- 
tude.de la probabilité de fon lentimcnt ; ce- 
jui qui confulte l'iiivra en fûretc ce dernier 
Suffrage', ainii que l’enfeignent Sanchez fur 
le Dec. liv. i. c. 9. n. 24. Zumel, Calfro- 
pal. Tapia, Brefl'. Pafq. Verrie. Cardid. Sc 
autres , avec Moya, q. 4. n. 17 , & avec 
Gard. d. 57. n. 88. l.a raiSon en eft, que ce- 
lui qui confulte ainfi , ufe de fon droit , 
& lorfqu’après avoir cherché la vérité , il ne 
trouve point de certitude contre lui , & qu’il 
irouve des motifs graves en fa faveur , il fe 
forme ptudémment une réglé de c^nfcience ' 
qui lui diéle qu’il peut licitement agir de - 
cette maniéré. Lacroix , ibîd. p. 40. 


Qtteflion. 4I. 

* S’il eft permis de fuivre ce qui eft moins _ Lacroix 
probable , noa- feulemept en njatiere. de f’’ • 4 °* 
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ni , fed etiam juris divini & naturalis? 


R. Aliqui admittunt licitum e(Te fequi 
minus probabilem inmateiiâ juris polîdvi 
humani > quia putant legiflatores humanos 
tune nolle , ut obliget fua lex > quando 
pro nonexiftentiâ illius eft opinio proba- 
bilis. Sed dicendum eft licere etiam in 
materia juris divini & naturalis. Nam nec 
Deusneenatura nos in limili cafu ignoran> 
tiaîinvincibilis obligare cenfentur,&ratio- 
nes quas à n- z68 attulimus , æqualiter va- 
lent deomni materiâ.DeniquepIeraque ar- - 
gumenta quæ ifti autorescontra raatçriarn 
juris divini aut naturalis allèrent > facilè 
retorquebuPtur contra materiara juris hu- 
mani... v. g. Si quis in materiâ juris huma- 
ni point ex fideoperari, 8creâ:è fibiformïT- 
re conlcientiam fecundum minus probabi- 
lem ex »i judicii reflexi contra judiciuoi 
dirednm fuum probabilius ; idem poterit 
in materia juris divini & naturalis. Item 
fi non lit contra reverentiam Legillatoris 
humani, quamvis hic ôc nunc dicam : 
Licet ex vt judicii dircElt probab Lus mihi 
Jit legem tuam exifiere , tamen nolo facere 
quod ill^ jubet ; etiam non erit contra re- 
verentiain autoris legum divioarum. yel 
naturalium, 6c.c. 
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droit pofitif humain, mais aum en matière 
ùc droit divin ÔC naturel. 

R. Quelques-uns admettent qu’il eft per- 
mis de l'uivre ce qui eft moins probable en 
matière de droit pofit“i£ humain , parce 
qu'ils penfent que les légiflateurs humains 
ne veulent point alors , que leurs loix obli- 
gent , lorfqu’il y a une opinion probable 
pour leur non-exillence. Or il faut dire que 
la même chofe eft permife en matière de 
droit divin & naturel. Car ni Dieu ni la 
Nature , dans un cas femblable d'une igno- 
rance invincible , ne font point ccnfés 
nous obliger, & les raifons que nous avons 
apportées plus haut, font également bonrres 
çn toutes matières. Enfin , la plupart des 

Ï >reuves qu’on pourroit alléguer contre 
a matière du droit divin & naturel , peu- 
vent aifément fe rétorquer contre la matière 
du droit humain.... Par exemple , fi quel- 
qu’un , en matière de droit humain , peut 
agir de bonne foi , & former avec fonde- 
ment fa confcience fuivant l’opinion moins 
probable , en vertu d’un jugement reflexe , 
contraire à fon jugement direél plus pro- 
bable ; il pourra en ufer de même en ma- 
tière de droit divin & naturel. De même, 
fl fans "manquer au refpeft dû au Légilla- 
teur humain , je peux dire en ce moment : 
Encore que félon la force du jugement dïreEl , 
il fait plus probable pour moi que votre loi 
exijle , cependant je ne veux point faire ce 
qu'elle ordonne ; ce ne fera point non plus 
manquer au refpeft dû à l’Auteur des loix 
divines ou naturelles , ôcc. 



Lacroix , 
ibid. Q. 49 
P- Î.2. 


Lacroix , 
ihid. Q. yo, 

P’ 
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Qu(fJlio 49. 

An licitura fit operari fecundùm o^i- 
' nionem alienam ,'quamtamenoperans ju- 
dicat reipsâ efle falfam. 

R. quis judicct opinionem alie- 
nam efle probabilem , quamvis videatnr 
efle falfa , ideoque , fpeftatis principiis 
direébis , ufu 5 illius videatur efle illidrus : 
fi tamen de hoc certus non fit , valdè pro- 
babile eft quod ex principiis reflexis polllt 
fibi formare prudens didamen , & fecun- 
dum eam opinionem operari , dicendo : 
hidico qaidem opinionem illorum ejfe fal- 
fam ; quia tamen hoc mihi incertum efi , & 
autores me fapientiores , qui opinionem 
pojfunt teddere certà probabilem, dicunt' 
iilam ejfe veram ; ego quoad hanc operatio- 
nem me accommodabo tllis ; cîr intereapra^ 
fcindam à direEla opinione mea. Itaabfolu- 
tè tenent Azor , Vafquez , Leflf. Valent. » 
Salas , Bonac , Sot , Bann , Serar , Har- 
di, Tanner , Sanchez , n. 14. Terill. in 
Reg. q. Il , aliique pliuimi ôcgraviflî- 
mi autores cum Jus. tom- i , d. i a. 6, 

§ î , & Mendo in Stat. d. ij , q. jj. 


Quando eo pervenimus, ut fciamus 
non poife certô comperiri veritatem , 
quia nempe fcimuspro utraque parte efle 
motiva g avia ,negamus nos obligariad 
fequcnda veriutniliora. 
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Quejlion 4g. 

S’il eft permis d’agir félon l’opinion d’au- 
.trui , jugée faufle en elle-même par celui 
qui agit. 

R. 3°. Si quelqu’un juge que l’opinion . Lacroî* , 
d’un autre eft probable , quoiqu’elle 
roifle être fauflè, & que par conféquent^' ^ 
en envifageant les principes direéls, î’ula- 
ge de cette opmion lui paroifle illicite; ce- 
pendant s’il n’en a point une certitude , 
il eft très-probable qu’il peut par les prin- 
cipes réflexes fe former prudemment une 
autre réglé de confcience , & agir félon 
cette opinion , en difant : je juge , à la vé- 
rité , que l’opinion de ceux qui penfent ainft 
eft fauflfe ; cependant comme je n’en ai 
point de certitude , & que des Auteurs 
plus fa^es que moi , qui peuvent rendre 
une opinion certainement probable , difent 
..que cette opinion eft vraie ; quant à l’aéiion 
qu’il me faut faire , je me confortnerai à 
leur fentiment , & pendant ce tems-là je 
ferai abftraêHon de mon opinion direfls. 

C’eft ce qu’enfeignent d’une maniéré ab- 
folue , Azor , Vafq. LelT. Valent. Salas , 

Bonac. Sot. Bann. Ferar, Bardi. Tanner. 

Sanchez n. 14 , Terill. ip Reg. q. 22. & 
prefque tous lés autres Auteurs & les plus 
célébrés avqc Jyf. , tom. i d. i a. 6 , §. 5. 

&. Mendo in ftat. dift. 13 q. 15, &c. • 

Lorfque nous en fommes parvenus à Lacroix , 
fçavoir que la vérité me peut être décou- ihld. Q. jo, 
yerte d’une maniéré certaine , parce que^’ 'v 

nous fçavons que de part 6c d’autre il exif- 
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Lacroix > 
ibîd. O* 54- 
p. 62. 


Lacroix , 
îhid. §, 3. 
pag. 61. 62. 


' Lacroix , 
ibid. p. 69. 


3IZ 


Qtiafiio î4» 

An Confeflarius poflît vel debeat con- 
tra propriam opinionem » etiam probabi- 
liorein , abfülverepœnitentem , qui tenet 
oppofitam probabilem , &^e reliquoritè 
ell dilpofitus 

Refp. Refolvit quidemquaeftionem Bu- 
fembaum fupra ; fed paulô pluribusres eft 
explicanda... §. 3.Suppolito cafu quæ- 
ftionis vel alio lîmili , omnino videtur 
certum, quod Confeflarius teiieatur ab- 
lolvere poenitentem. Ita docent autores 
communiffîmè...Reginaldus .. Tolet...... 

Diana trait. 3.M. 11. addens : Licet 
pute: opmienem pœnitentis ejjè falfam , 
dummodo reputet probabtlem. 


Objtc. z°. Multi Canones 8c SS. Patres 
dicunt tutiora ej]e fequenda.... 

R. Ifta dicùnt pro qaibufdam caflbus • 
V. g. quando in quæftione fafti ponend* 
agitur de valore aétus , auf quando fen- 
tentia oppolita eft tantum dubia & non 
verè probabilis ; aut quando nianet du- 
bium praéHcum , & nequidem per moti- 
va reflexa formaripoteft diftamen prafti- 
cum. Denique , (æpè talia dicunt per 
modum conlilii , concedo : dicunt ifta {. ro 
Omni cafu , quando eft quæftio juris , 8c 
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te des motifs graves , nous nions que nous 
foyons obligés à fuivre ce qui parou le 
plus vraifeniblable. 

Quejïion f4. 

Si un Confefleur peut , ou doit , contre Ljicroî* ' 
fa propre opinion , lors même qu’elle eft itid. 54I 
plus probable , abfoudre un pénitent qui /’• 61. 
tient une opinion oppofée probable , ôc 
qui du relie efl bien dilbofé. . . . 

Je réponds ; Bulembaum a réfolu plus Lacroix ,* 
haut cette queflion ; mais il faut la déve- 69 
lopper un peu davantage. . . . 3. Le cas ^ 

de la queftion fuppole , ou autre fembla-:- 
ble , il paroît entièrement certain que le 
Confefleur eft tenu d’abfoudre le pénitent, 

C’eft ainfi que les Auteurs l’enfeignent 
très-communément. « Jleginaldus... Tolet. 

Diana , p. a , traél. 3 , n. 1 1 , ajoute : 

Encore que le Confefleur penfe que l’opi- 
nion du pénitent eft fauflé , pourvu qu’il la 
réputé être probable. 

Vous ob|eéferez en fécond lieu , que Lacroix ; 
plufieurs Canons & SS. Peres difent qu’il f • ^ 9 * 

faut fuivre ce qui eft le plus fûr. ... 

R. Us parlent ainfi pour certains cas ; 
par exemple , quand il faut établir un fait , 

& qu’il s’agit de la valeur d’un aéie ; ou 
quand le lentiment oppofé eft feulement 
douteux , & n’eft point vraiment proba- 
ble ou quand il fubfifte un doute pratique , 

^ qu’on ne peut pas même par des mor 
tifs reflexes le former une réglé pratique 
de confcicnce. Enfin , ils s’expriment ainfi 
fouvent par maniéré de conleil , je l’ac- 

Tom /. O 
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quando oppofitum eft verè probabile » 
potertque ob nojras circumrtantias & mo- 
tiva reflexa formari confcientia ; den.que 
dicunt femper per modum præcepti, 
îieg. Videripoflunt Moya... ÔcCard...., 


Objlc. J®, Omnis prudens innegotiis 
temporalibus eligitpartem tutiorem.v. g, 
Imprudens ellet , qui Idens viam A efle 
fecurara à latronibus , ingrederetur viara 
B. latronibus quandoque infertam ; item 
qui niedicinam certô lanaturam relinque- 
ret , & uteretur aliâ probabiliter tantùnï 
fanatura: hi aliique lîmiles > ideo impru- 
dentcr agerent , quia non eligerent tutius t 
ergo id mulcô magis* valet in via (àiutis 
ôc in negotio animæ. Ita M,ercorus. 


Refp. Neg. confeq. Difparitas eft ma- 
nifefta. Nam in negotiis temporalibus 
idem damnum fequitur , five error meus 
fit vincibilis, lîve invincibilis ; five foiv 
malis , five roaterialis tantum ; neque eft 
aliquid per quod removeatur pericujuna 
talis damni : v. g. opinio mea quâ judico 
viam B. non habere latrones,me noq 
reddit fecurura, fi feipsl in ea fmt latrp-; 
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corde : mais qu’ils parlent ainfi pour tous 
les cas , lorfqu’il s’agit d’une queftion de 
droit , & lort'que le fentiment oppolé eft 
vraiment probable , & qu’à railon de nou- 
velles circonftances & des motifs reflexes , 
on peut former l'a confcience ; qu’cnfin ils 
parlent ainfi toujouis par maniéré de pré- 
cepte; je le nie,.... On peut voir Moya..,. 

& Gard..,. 

Troifiéme objeûion. Tout homme pru- -Lacroix,' 
dent dans les affaires temporelles choilit le 
parti le plus fur. Par exemple , celui-là 
îeroit imprudent , qui fçachant que dans 
le chemin A il n’y a rien à craindre de 
la part des voleurs , marcheroit dans le x 

chemin B où les voleurs (ont quelquefois 
à craindre. Il en Ieroit de même de celui 
qui laiffêroit une médecine qui lui rendroit 
fûrement la fanté, & qui uferoir d’une au- 
tre qui ne la lui rendroit que probablement. 

Ces perfonnes & celles qui leur refiêm- 
bleroient, agiroient imprudemment en ce 
qu’elles ne choifiroient pas le parti le plus 
’ fur : à plus forte raifon ce raifonnement 
doit-il avoir lieu , lorfqu’il s’agit de la voie 
du falut & de la fanté de l’ame. Aïnfi parlt 
Mercorus. 

Je réponds en niant la conféquence, La 
difparité eft manifefte. En effet, dans les 
affaires temporelles le même dommage 
s’enfuit , fait que mon erreur foit vincible , 
foit qu’elle foit invincible , foit qu’elle foit 
formelle , ou qu’elle foit feulement maté- 
rielle , & il n’eft rien qui puiffe écarter le 
r danger d’un tel dommage. Mon opinion, 
par exemple, en vertu de laquelle je juge 
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nés ; quia latrones remorere non poteft y 
neque facere ut non noceant. Similiter 
opinio ex qua eligo medecinam hanc præ 
ilia y non poteft tacere ut illa quam eligo 
fit falubrior. E contra in via falutis , & in 
negotio animas , habeo aliquid perquod 
removetur periculum damni five peccati 
formalis > quia ruppofitâ probabilitate 
opinionis favcntis libertati « & ignoran- 
' tia invincibili legis contrarias , prudenter 
formo diftaraen confcientiæ , ex quo li- 
mité operor > fecundum dida. 


17S7» 

nicolaus nicolaus muszka; 

Mu;zka, 

aBibus humants & eorum fine > feu 
■ kominhBeatitudine^dijfertationumthto- , 
logicarum Libri duo^ quos in Untverfi- 
tate Vicnntnji auditoribus fuis expofuit 
Nicolaus Mufzka, è Soc. JeJuSS. Tneo~ 
logice DoBor , ejufdemque Profejforpu^ 
hlicusy & in facrâ facttltate Cajared Re-> 
gius Examinator juratus. Viennæ Auf- 
* tx'ii^tTyp.Joann.ThomæTrattnerCtcf, 

Reg. Maj.Aul. typog. ^ Bibliop. 1757. 

Lib. L />. A S SK RT 10 prima , fi in materiâ mo- 

1^#» rupi occurraiit duæ opiniones certô pro- 

babiles» non datur obligatio femper fe- ‘ 
quendi probabilioicm & tutiorem ; licet 
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Wil n’y a point de voleurs dans le chemin 
B , ne me met point à l’abri du danger, s’il 
y a réellement des voleurs dans ce chemin ; 
parce qu’elle ne peut point les éearter ni 
empêcher qu’ils ne me nuifent. De même 
l’opinion qui fait préférer un remède à un au^ 
tre , ne peut pas me rendre falutaire celui 
que je choiAs. Au contraire dans la voie dit 
lalut & dnns le foin que je dois avoir de 
mon ame , j’ai en ma difpofition de quoi 
écarter le danger de ma perte ou du péché 
formel; parce que fuppofé la probabilité de 
l’opinion qui favorife ma liberté , & d’une 
ignorance invincible de la loi qui lui eft con- 
traire, je me forme prudemment une réglé 
de confcience , en vertu de laquelle j’agis 
licitement , ainA qu’il a déjà été dit.^ 
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V nîcolasmuszka. 

DlSS£RTjtTIO\'S Tfiéologiques fhr les O0iS 
. humains , 6» fur leur fin , qui efi le bonheur 
de thomme , dhifies en deux Livres , 6* 
expliquées dans,l’Univcrfité de Fieane,par 
Nicolas Muffka , de U Société de Jefus , 
Doéleur y Prôfeffiur & Examinateur impé- 
rial & royal , dans la facrce faculté de cette 
Univerfité. A Vienne en Autriche , cke:^ 
Jean - Thomas Traitner , Imprimeur & Li- 
braire de leurs Majefiés Impériales , #7/ 7. 


*7î7» 

NiCOI AS 
Mvszka, 


PREMIERE alTernon. S’il fe rencontre en ^ 

matière de mœurs deux opinions certaine- 366. 
ment probables , on n’cft pas toujours obli- 
gé de luivre celle qui ^ la plus probable 5c 

O iij 

; 
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agere fecundnm minnf 

* ^ ’ probabilem , ac etiam minus tutam- 

, Nei^Formaliterpeccat, cùm prudcn- 

ter operatur. . . At extra circumilantias 
aflertione i. delignandas , fequensopinio- 
uem minus prob bilem & minus tutam , 
lelidâ prob-ibihore & tutiore , prndencer 

opeiarur His acide noupeccare 

eum qui centra leg:m operatur ex igno- 
rnntià invinc bili . . . Ceriè autem ali- 
q 'aiido operans fecundum cpinionein 

• minrs prob b.lem bc minus tutam , tam- 
erlî Fo;iè eri et , operatur contra legenj 
ex ignorant â invincibili ; nambonâiide 

' judicat J, fi'm quidem le non obligan ad 
fequenda pi-obabiliora , cùm un.verlâlis 
h.cc ol-jligatio poil tam Ibllicuas viro- 
rmn dodiilîmorum curas nondum ceriô 
, innucuerk. 


K£VT£K. 


JOAîÎNES REUTER. 

NEO-Cot^effariuspraBicè infiruÉlus , feie 
Methodas rite obenndi munus Confejfa- 
rii , in gratiam juniorum qui ad curant 
animarum afpirant, A Joanne Reuter j, 
Societatis Jej'u, S. Theologia in Uni- 
verfitate Trevirenji Do£lore ac Profef- 
fore publico. Editio quarta , emenda-^ 
tior, Coloniæ Agrippinæ,^ 1758. C««» 
facultate imprimendi data ab Othone 
Willemin , Societatis Jefa Provinciali 
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la plus fûre< Par conféquent , il eft quelque- 
fois permis d’agir félon l’opinion la moins 
probable & la moins fûre. 

Perfonne ne pèche formellement lorfqu’il 
agit avec prudence : Or,fi l’on excepte cer- 
taines circonftances que l'on marquera dans 
la fécondé affertion , celui qui fuit l’opinion 
la moins probable & la moins lure , en 
, abandonnant la pfüs probable & la plus lilrey 
agit avec prudence. 

Ajoûtezà cela , que quand on agit contre 
la loi par une ignorance invincible , on ne 
pèche point. Or celui qui agit quelquefois 
félon l’opinion la moins probable & la moins 
fure , quand même il arriveroit qu’il tombât 
dans l’erreur, agit contre la loi par une 
ignorance invincible. Car il juge de bonne 
foi qu’il n’eftpoint alors obligé de fuivre l’o- 
pinion la plus probable. Cette obligation , 
malgré le travail & les foins que les hommes 
doftes fe font donnés pour la découvrir 
n’étant point encore certainement connue. 
■Par conféquent , &c. 

JEAN REUTER. 

Instructions -pratiques pour les jeunes 
Confejfeurs , ou Méthode pour bien confef- 
fer , en faveur des jeunes Prêtres qui fe def- 
tinent aux foins des âmes ; publiées par le 
R. P. Jean Reuter , de la Société de Je fus ^ 
Doêleur & Profejfeur public en Théologie 
dans tUniverjlté de Treves. Quatrième 
Edition plus correêle que les précédentes. 
A Cologne , 17s 8. Avec approbation 
donnée par Othon IVillemin, Provincial 
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^ ^ lÔ Prohahilifmé, 

per Prcvinciam Rheni infertôrU i pO~ 
^ tefiateipjî ad idfa£ld à Francifco RetZ^ 
Générait. 


^ ï putaret ConfeflâriüS in rigorô 
|ji. ^ loquendo , pofle pœnitentem ab oiiere 
reftituendi elfe liberuitx > ob fententiani 
verè probabilem illi faventem , oppofi-' 
tum taméri videretur probabilius ; non 
eflet quidem obligandus ad reftitutio- 
nera , nifi fententia favens eliderecur ÔC 
probabilitate privaretür. 


^ ^ 7 ^ 9 - 

TJIACUAL4. 


TRACHALA. 


Lavacrum confcientia ,Jtve re£ld , hrevitf 
ac facilis per exempla & pracepta ma* 
nuduÜio facerdotis ad ritè excipiendas 
Confejjiones , &c. A. R. P. Trachala , 
Societatis Jefu editio fecunda. Cum per- 
mijjit Superiorum. Bambergae > apad 
Martini Gobhardi haredes , anna 
17 Î 9 , I. vo/.in-8®. 


Regulæ pro Scrupulofo. 

Tit.at. Ca* Prima. In moralibùs non efTe quaren- 
%.p. aSj. omnimodara certitudinem ; ac pro- 

indè fcrupulofus hoc principio iiinixas j 
tanquam certum habeat (e tutâ confcien- 
tiâ pofle contra fcrupulos operari > il ha- 
beat in contrarium opinioneni probabikm 
Doârorum. 

nu. Cis Poteft quilibet adhærere motivo gra- 
9.p.^y$. viter probabili , relido motivo oppofito 
æquè au^magis probabili. 
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• de la Société de Jefus , dans la Province 
du Bas - Rhin , en vertu du pouvoir qu'il en 
en a reçu de François Ret^ , Général de la 

même Société. 

« 

S I le ConfefTeur croyoît qu’en rigueur p^rt. 3. eh. 
le Pénitent peut être affranchi de la peine 8. nom. 134. 
de reftiiuer , en vertu d’une opinion pro-f'^î’* 
bable qui lui eft favorable ; quand même 
l’opinion oppolée paroîtroit plus probable , 

U ne faut pas l’obliger à reftituer , à moins 
que l’opinion qui le favorife ne fût détruite 
& privée de fa probabilité. 

TRACHALA. »7Î9* 

Trachala, 

Lavacrum confeientiæ , ou Méthode fûre , 
courte & facile d’injlruire le Prêtre par 
des exemptes 6* des réglés , à bien entendre 
Us confejjîons , &c. Par le R. P. Tracha~ 
la, de la Compagnie de Jefus. Seconde 
édition , avec la permijjion des Supérieurs» 

A Bamberg, 1759, i. vol. in-8®. 


Régies pour les Scrupuleux. 

Première réglé. Dans les chofes morales 
»on ne doit pas chercher une certitude abfo- i, p, aSj, 
lue. Ainfi le Scrupuleux appuyé fur ce prin- 
cipe ^ doit tenir pour certain, qu’il peut en 
fureté de confcience agir contre fes feru- 
pules , s’il a pour les combattre l’opinion 
probable des Doéfeurs. 

Tout homme peut s’attacher à un mo- 
, tif gravement prob?ibIe , fans fe mettre en p, 299, 

O V 
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3 i 1 Péché Phîlofoplùque , &c. 


P- 300 » ultimo didamine pradico formando^ 
licitè quis poteft fequi fententiam & ab 
autoritate & à ratione fuffici*iter proba- 
bilem , relidâ æque probabili vel pro- 
babiliore oppolkâ. Qui ex probabilibus 
utrimque æquaÜbus fiincia mentis propriè 
ac politivè dubitat anpeccaverit morta- 
liter , poteft dubiiim illud deponere , id 
quæ mutare in judicium probabile , quo 
rationabiliter judicet fe non peccafte- 
mortaliter ; ac proinde non eft obliga- 
tus ad illius confelüonem. 


PÉCHÉ 

PHILOSOPHIQUE, 
IGNORANCE INVINCIBLE,, 

^ CONSCIENCE ERRONNÉE , &c. 
1607. 

JoANNEs JOANNES DE SALAS. 

Q£ Salas. 

In primam fecunda D. Thoma. Tom. 


Qu*ft. 6. autem controverfta inter Dodo- 

A. S. Traft. tes , quid neceftarium lit ut aliqna igno- 
’ Dîfp. 4. rantiafiatinvincibilis. Quidam enim , ad 
i.^Div. expellendam ign.orantiam rerum fidei , 
petiint luminam dihgentiam , itaut homo- 
faciat quantum fimpliciter poteft , donec 
eam expellat, Sed de hoc in materiâ de^ 


3 

Seft 
5. n 
761, 



PéchcPhilofophiquef Oc 

{ Jeîne d’un motif oppofé qui feroit égale- 
ement ou plus probable. 

Lorfqu’il s’agit de former le dernier ju- 
gement pratique , on peut licitement fuivre 
le fentiment que l’autorité & la raifon ren-» 
dent fuffifamment probable , & laifler l’o- 
pinion contraire , également ou même plus 
probable. Celui qui fur*deux motifs d’une 
égale probabilité doute proprement & pofi- 
tivement , s’il pèche mortellement , peut 
dépofer ce doute , & le changer en un ju- 
gement probable, au moyen duquel il juge 
raifonnablement qu’il ne fait pas un péché 
mortel ; d’où il s’enfuit qu’il n’eft pas obligé 
à s’en confefler. 

7 ^ 7^ 

PÉCHÉ 

PHILOSOPHIQUE,* 

IG NO RANCE INVINCIBLE , 

CONCIENCE ERRONNÉE,&c. 7 

1607. 

JEAN DE SALAS. Jean de 

Salas. 

Sur la première fécondé de S. Thomas^ Tome 1. 

Qu’eft-ce qui eft néceflaire pour qu’une 

* La Doftrine du péché Philofophique.eft celle c|ui “rt- S. Traité 
enfeigne cn\e l’afiion la plus cr minelle en elle - 
même blcfle bien la raifon , mais n’offenfe point J*"’ 

Dieu , JSc ne mérite point la damnation étemelle , **• ®’ P' 7®*» 
fi celui qui 1^ commet ne connoît point Dieu , ou ne 
penfe point afluellenjcut à lui , ou ne réfléchit pas 
qu’il i’ofl'enfe. 

• Ovj 
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^ 14 Péché Philofophlque , Scct 
Fide : modôfatisefteamignorantiatnèfe 
invincibilemy quæin eoefl quifacitto- 
tum quod poteft & debet ad expellen- 
dam illam. Vincibilis autem eft , qaandè 
Voluntariè, ac proindè cum aliquâ adver- 
tentiâ omittit aliquid eorum qux potefl: 
& debet facere. Ondè fiquisnecjadica- 
vit eiTe takm obligationem , nec in ejus 
mentem venit , an forte eifet hic & nunc 
talis obligatio ; vel fi hæc dubitatio men- 
tem pulfavit, non potuit deprehenderc 
obligationem , vel modicamearo elfe pro- 
babiliter exiftimavit, velnonpoffe eam 
diligenriamadbiberi : ignorantia erit in- 
culpabilis & moraliter invincibiiis. Simir 
liter , fi adhibicâ tutâ diligentià quam po- 
tuic 6c debuit adhibere y nequivit igno- 
rantiam expellece > fed adhuc ignorât ne- 
gativè y vel etiam pofiri vè ex aliquo ftin- 
damento libi pronabili ; ignorantia eft 
moraliter invincibilis, ôcin ultimo cafu 
dicitur probabilis. Improbabilis ver6 efi y 
qux nititur levibus fundamentis ; ôc hxc 
quOque appellatur crafla 6c lupina , fient 
& ignorantia negativaqux ineoeft , qui 
ferè nullam diligentiara facit ad inve- 
ûendam veritatem. 
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Péchi Phîlojophlque y &c. 315 
ignorance foit invincible ? Les Auteurs Ibnt 
partagés la - defTus. Quelques - uns exi- 
gent une très-grande diligence pour vain- 
cre cette ignorance , dans les chofes de la 
foi ; de forte qu’il faut qu’un homme fafle 
tout ce ^u’abfolument il peut faire , jufqu’à 
ce qu’il le tire de fon ignorance. Mais nous 

K arferons de ceci , en parlant de la Foi. 

laintenant il fuffit de dire que l'ignorance 
invincible eft celle de celui qui fait tout ce 

S u’il peut & ce qu’il doit pour la vaincre* 
LU contraire l’ignorance eft vincible , lorl- 
que l’on omet volontairement , & par 
conféquent avec quelque réflexion , une 
partie des chofes que l’on peut & que l’on 
doit faire. C’eft pourquoi n quelqu’un ne 
|uge pas qu’il fort dans telle ou telle obhga.^ 
tion , s’il ne lui eft pas venu dans l’efprit 
qu’il peut être dans cette obligation aéluelle- 
ment ;ou s’il a eu quelque doute la-deftlis , 
mais qu’il n’ait pû découvrir l’obligation ou 
il eft ; ou bien s’il l’a cru legere , avec proba- 
bilité ; enfin s’il a cru ne pouvoir pas appor- 
ter toute la diligence poflible : fon ignorance 
fera exempte de faute & moralement invin- 
cible. De même fi après avoir apporté tout 
le foin qu’il a pû & qu’il a dû , il n’a pû fe 
tirer de Ion ignorance , mais y demeure en- 
core négativement , ou même pofitivement , 
fur un fondement qui lui paroit probable ; 
fon ignorance eft moralement invincible : & 
dans ce dernier cas , elle s’appelle probable. 
L’ignorance improbable eft celle qui n’eft 
appuyée que fur de légers fondemens : on 
l’appelle aufli ignorance craffe & groffiere, 
comme feroit Fignorance négative de celui 
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1614. 

Thomas 

Sanchez. 


THOMAS SANCHEZ. 


Opus morale ,&c.lib. i.c. 16. «.-21.^. 78* 


înPræc eflepeccatum mortaleia 

voluntadsconfenlu, cenfeo, nilicogita- 
j 6. n. \i. p. tioaliquapræcefTerit, &confideiatioex- 
78. preiTa, quam adualem vocant, raalitias- 

moralis vel-periculi , vel faltem exprejla 
aliqua dubitacio , vel fcrupulus. Itaque 
utquispeccet mortaliter,debet confide- 
rare , vel opus ülud elle malum, vel ibi- 
elTe malitiæ periculum vel dubium, vel 
fcrupulum lalrem aliqnem habere. Quod 
fi nihil horum præceirerit , ignoramia , 
inadvertemia , Jèu oblivio cenfentur om-r 
nino naiuralia & invincibilia. 


i6iO. 

REcfNÂcî VALERIUS REGI N AL DU S.,. 

DUS. 

Praxis fort pœmtemialis. 


Tom. I. Pra- Peccatum non eft mortale , nifi 
*** fit contra legem Dei : confenfus autem 
637."’ voluntatis, ut l'i contra legem Dei, exigit- 
judicium intelleétùspraftici , quoilli pro- 
ponatur id, cui confentit efle contra le- 
gem Dei. 


nid. Seft. ^ (T A 

3. a. 46. p. Si homo cogitatione aliqua praclica 
638.- 



Péché Phîlofophique , &C. 317 

qui n’a prefque apporté aucun foin , pour 

trouver la vérités 

' 1614. 

THOMAS SANCHEZ. Thomas 

Sanchez. 

Ouvrage moral , &c. L, 1 c. 16. n. 21. p. 

J E fuis d’avis qu’il n’y a point de péché 
mortel dans le confentement de la volonté Préceptes du 
à moins qu’il n’ait été précédé de quelque Décalogue , 
penfée & d’une confidération expreflé , ’g* 

qu’on nomme aéluelle , de la malice mora- ”* ' 

le , ou du danger de cette malice ; ou du 
moins d’un doute formel ou fcnipule. Ainfî 
pour qu’un homme pèche mortellement, il 
doit faire attention ou que l’aclion eft mau- 
vaife ,, ou qu’il y a danger de malice , ou 
avoir la-deuus quelque doute , & du moins 
un fcrupule. Que fi rien de tout cela n’a 
précédé, l’ignorance , l’inadvertance ou 
l’oubli fopt cenfés tout à fait naturels Sein- 
vincibles. i6iô. ^ 

VALERIUS R E GIN AL DU S, 

DUS. 

Pratique du Tribunal de la Pénitence, 

Le péché n’eft mortel, qu’autant qu’il 
eft contre la IcS de Dieu. Or , pour que 
le confentement de la volonté foit contre /ia. i. 44.. 
la Loi de Dieu , il faut un jugement de p- 637. 
l’entendement pratique , par lequel ce à 
quoi la volonté confent , Ibitpropofé à l’en- 
tendement comme étant contraire à la loi 
de Dieu, 

Si un homme ayant l’efprit occupé de pet- 

n. 4(^ p, 638. 
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3 i 8 Péché Philofophlquc ^ 8cc. 
occiipatumhabensanimura, deleâretur J 
fed non advertat , illud de quo deleda- 
tur , taie efle ut de.eononliceat delec- 
tari , ipfum omninô voluntate adverfatu- 
rus , talemque deleâationem , quantùtn 
poflet,repulfurus, fi quid ejuftnodi adver- 
teret; excufatur plané àpeccato, quan- 
tumcumque per diem integrum cogitaret 
cumdeledatione... Ratio verô eft , quia 
quamdiu intelledus non advertit ad raa- 
litiam ejus quod voluntati objicitur , 
etiamfi de eo difcurrat in ratione utilis 
aut deleâabilis, confenfus in illud »on 
efi peccatum ( propter ignoratam mali- 
tiam ) ; nifi quis per negligentiam craf- 
fam y aut pravum peccandi afTedhun y ad 
. illam non adverterit. 


Paulus paulus laymann. 

La YM AN K. 

Theologia moralh lib. i . Traéi. i , cap, 

^ y fit 6 y pt XZt 


Théolog. R E c T E monent ( fcilicet Suarez y 
*'*** Sanchez , Vafquez), ut opus malum y Ôc 
e 4 » 6 prohibitum homini ad culpam 

pagTz^’ imputetur , nece^e ejfe ut opérant aÙu ad- 
vertat y vel adverterit ad ejus malitiam , 
vtl periculum malitiee. 


Ihïi. Tt. Supra monui , traft. i y c. 3 y hominem 
3 . *3* numquam peccare , nifi a&ualiter adver- 

3®* tat ad moralem malitiam ôperis aut omif- 

fionis Idemque , quamvis rariùs » 

etiam in iis locum habere poteft , quæ 
per fe mala funt , ut animos in vehc- 
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Péché Phitofophlque , &c.^ ^ 
quelqu’idée pratique , s’y arrête avec délec- 
tation i mais fans réfléchir que c’eft un objet 
de déleélation qui lui eft interdit , étant dans 
une difpofition ferme de la volonté de s’y 
refufer àutant qu’il lui feroit poflible , s’il 
en avoit connu le mal ; il {(I enùcrcment 
excufé de fiche, quand mime il demeurerait 
livré un jour tout entier à cette dékflation . , . i 
La raifon en eft , que tant que l’efprit ne 
porte point Ton attention fur la malice de 
l’objet dç la volonté, lors même qu’il s’en 
occupe à raifon de l’utile ou du déleélable , 
le confentement de la volonté nefl point pé-^ 
ehi , ( parce qu’il en ignoroit la malice : ) 
pnoins que l’inadvertance de l’efprit ne fût 
l’effet d’une négligence crafle , ou d’une 
affeélion dépravée au péché. 

PAUL LAYMANN. 

Xhiologîe morale , liv, i. Traité 2, chap, 4. 
nomb, 6\^ pag. 22, 


1617. 

PAur, 

Laymann*' 


Ils ont raifon ( fçavoir Suarez, San- Théofo^e 
chez, Vafquez) d’avertir que pour qu’une 
aâion mauvaife & défendue par quelque V « 
loi punie etre imputée a quelqu un a pèche , 
il ejl nécejfaire que celui qui la fait , penfe 
aSuellement , ou qu'il ait penfé , à la malice 
de cette aSlion , ou au danger de cette malice. 

J’ai averti ci-deffus , Traité 2 , chap. 3 , 
qu’un homme ne pèche jamais , à moins 
qu’il ne penfe ailuellement à la malice mo-» 

raie de l’aâion ou de l’omiftion Et cela 

même, quoique plus rarement, peut aufli 
avoir lieu dans les chofes qui font mau- 


ihld. 

1 . 


3 ». 


TV. 3. 
» 3 « 
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3^0 péché Phllofophtqne , &C. 
mente pa/Tione ir* vel triftirire arfeô at>-; 
forbearur cogitarione commoditatis vel 
ütilitaris . ut wel nihil omninô, vel valde 
tenaiter attendat ad operis malitiam feu 
inhonellatem : quo caju vel nullum , vel 
dttntaxat imper fe[lum ac veniale peccatunt 
trit quod arbitiordnterdurn evenire iis 
qui nimiâ tnjlitiâ abforpti ,fibi ipfis necem 
infermt. 


'63». 

Vincent 

Fillucius. 


VINGEbTTIUS flLLIÜCIÜS. 

j^uefiioites morales. 


Tom. 2 . Q U Æ R O de confeientia erronea , 
Jfd7 peccatum agere contra illain, & 

quale peccatum fit. 


U. „ r J . ' 

Reipondeo & dico i®, elle peccatum' 
agere contra confeientiam , etiamfi re- 
verà fit errans. Communis ex Vafijuez.., 
Azor . . . Ratio eft , quia proxima régula 
hutnanæ adtionis eft confeientia ; lex 
cnim divina & naturalis refpicit opéra— 

, tiones noftras quatenus libéras : libéra 
autem eft y quando procedit à principio 
COgnofeente. Quare non imputabitur cul^- 
pa operatio ques efl contra legem natur aient 
aut àivinam , niji quatenus cognofeitur èt 
nobis tta ejfe. 



Péché Phîlofopklque ^ &C. 33:1 
Va’fes par el!es-mèmes ; comme s’il arrive 
Qi e l’eiprit , drfls un violent tranfport de co- 
lère ou dans un grand accablement de trif- 
tefle , foit tellement abl'orbé par la penlée 
de ce quM s’imagine devoir lui être avan- 
tageux ou utile , qu’il ne refléchille point 
du tout , ou qu’il ne fklle qu’une très-lé- 
gere réflexion lar la malice de fon aélion : 
dans ce Cas , ou il n'y aura aucun péché , ou 
ce fera feulement un péché iinparfj’t 6* veniel: 
ce que je penlé arriver quelquefois à ceux 

a ui , abio. bés dans une triffeÛc extrême , fe 
onnent la mort à eux-mêmes. 

VINCENT f^ILLIUCIUS. 


16}^. 

Vincent 

FlLLIUCIUf 


ce , n. 
II, 


Quejîions morales. 

En fécond lieu , quant à la confc’ience T. a. Tr. 
erronée , je demande fi c’eft un péché d’agir u- d>. 4. de 
contre fon infpiration , & de quelle nature ** 
eft ce péché. . 

Je réponds & je dis prem'erement , que 
c'eft un péché d’agrr contre fa confcience , 
lors même qu’elle nous égare. C’eft un fen- 
timent commun reçu d’après Vafquez. . . 

A?or... La raifon eft que la confcience eft 
la réglé prochaine des aélions des hommes. 

En effet , la loi divine & la loi naturelle 
confiderent nos œuvres en tant cju’elles 
font libres ; or elles ne font libres que lorC- 
que la connoiflance fe joint au principe qui 
les produit : c’eft pourquoi ï œuvre qui eft 
contraire à la loi naturelle ou à la loi d'ivine , 
ne fera imputée à faute , qu autant quelle 
nous ejl connue pour telle. 
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'Fo. n. 
f- 34. 


' 633 . 

Joannes 
Lue O. 


c*p. P^^^°fophîqac , &C. 

né*m ^Snorantia pro'babilis origi* 

rT "a voIunS- 

nâ , modô cffedus qui fiant ex igno- 
rantiâ , non fint prænû,,excufat à%c- 

tare faftus eft ebrius vel furiofus, ex quo 
hominem oceidh vel fi%h 


JOANNES DE LUGO. 
r !;7 * Wpàlenfis , è Soc. h ' 

- IcLiT > muratioZ 

^Ogduni i6u. Cum approbatione Joan, 
Alvarado , Prafeai ftudiorum ejufdem 
Collegn Romanê; ^ cum permiffu h 


Traô. 

Incarnat. 


de Ap offenlàm ut fie non requiritur co- 
D-TpV'rVcft. donè°tuSrir ' 

J. nM.f.^u i- -ï -P* 3liquem provocare contra me, 

"o«/r/znr fÆ cognitio Ouar® 

r 'Sporantiâ , licet adhuc manc- 
ret offenfa , imo & cfenfà gravis in ali- 
videbimus ; non tamen ma- 

caîumZTauT * 


9h corne deris ex eo , morte mo 

4 ; rttus , lubintelligebatuf , fi feiencer co 



Péché Philofophique'i &CC. 3 3 J' 
Quatrièmement , je dis que l’ignorance ihU, ch. i»î 
probable qui a Ton origine dans une faute "• 369. g. 3^4 
ou une caufe volontaire , pourvu que l’effet 
qu’elle produit n’ait point été prévu , excufe 
d< péché ; on en a un exemple dans celui 
qui devenu yvre ou furieux de fa pleine 
volonté , tue un homme dans ryvrelTc t o\x fi 
\ivrf à la fornication. — — ■* 


JEAN DE LUGO. 

J^ijhutes fiholafliques fur l’Incarnation de 
Notre Seigneur , par Jean de Lugo de Sé- 
ville , Pràfejfiur de Théologie dans le Col- 
lège Romain de la Sàciété de Jefus. A Lyon 
1633. Avec approbation de Jean Alvarado^ 
Préfet des- Etudes dudit Collège. Et avec 
permijjion de Vitellefchi , Général de Iq 
même Société. 


Jean d s 
Lveo, 


Pour une offenfe en général , il n’eft pas Traité 
néceffaire d’avoir connoiflance de l’offenfe ' 

aélueile ; car je puis , fans le fçavoir , ex- j. gg 
citer quelqu’un contre moi par une aétion^. 91, 
honteufe. Mais pour une offenfe mortelle , 
cette connoiffance eft requife. . , . . . C’eft 
pourquoi , en fuppofant ^ignorance , quoi- 
que l’offenfe fubuftât , & qu’elle fût même 
grave en quelque fens , "comme nous le 
• verrons ; cependant il n’y auroit plus cette 
grieveté néceffaire pour copftituer le péché 
mortel. 

Comme dans ces paroles de Dieu à ibU. feH. ' 
'Adam : Quelque jour que vous mangie[ de ce '*■ 5 /. 

^ruitf vous miurret^; il étoit fous-entendu , 
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mederis ; nam fi comediffet fine adverten- 
tm ad Dei offert! am , non peccaffet : fie ergo 
Pauluscumîoquitur ad Fideles , qui bene 
feiebant Dei prohibitionem , deterret eos 
ab adulcerio « & limilibus vitiû , per coni- 
minationem pœnæ «rern* , quia non 
minus incurrerent illam poenam adulte- 
rando, quàm mortis-pcenam , Adamuÿ» 
comedendo ex ligno prohibito ; licct in 
utroquecafu requi>-eretur advertentia ad 
divinamprohibitionem....SicutergoChriC 
tus dixit Petro , fi non laver o te , 'non ha- 
bebis par- em mecum : ifa Paulus dixit Co- 
rimhiis, fi fueritis adulceti, non habe- 
biti > regnum Dei. Cœteiùm ficut Petrus 
non incurrerer illam pœnam , li non ad- 
verteret ad Chrifti præceptura ; fie nec 
Corinthii , ii non adverterent ad divinam 
offenfijin , line qua , heet fieret adult^riurk 
Philofoph,cum ( ut ita dicam ) non tamen 
Theologicutn, de quo Paulus loquebatur 
cùm loqueretuc de illo ^ raiioae peccati 
rn^rtalts. 


fbid. n. iiS. Honiicidioex proliibifione DeiaccreC- 
cit tanra gravitas , ut ex malomoraU Phi* 
lofophicè gravi fiat fimpliciter peceatnra 
mortale , fi aliquo modo cognoicatur lila 
prohibirio ; li verô omnino inciiipabilirer 
ignoretur . manebircum Jola dla grav/ta» 
pbilojôpa.ca f quamexftbabibat. 
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£ vous le mangea avec con:ioiüance ; car 
s’il en avoir mangé l'ans taire actencion à 
ü’otFenfe de Diey , il n’auroic point péché : 
de même Saint Paul parlant aux Fidèles qui - ■ 

fçavoient fort bien la déienie de Dieu, les 
détourne de l’adultere 6c. autres l'eiiibiablcs , 

vices , en les menaçant de la peine éter- 
nelle ; peine qu’;ls n’auroieni pas moins en- 
courue en commettant /adultéré , qu Adam ^ 

a encouru celle de mort en mangeant du 
fruit défendu ; mais dans l’un 6c l’autre cas il ' '' 

falloit une attention aètuelle à la défenfe de 
Dieu. . . . Comme donc Jefus-Chrift dit ' 

à Pierre : Si je ne vous lave , vous n’aure^ - . 

point de part avec moij de même S. Paul , 
dit aux Corinthiens , fi vous êtes adultérés , 
vous ne poflederei point le Royaume de* 

Dieu. Mais comme Pierre n’eût pas encouru 

la peine , s’il n’eût pas fait attention au 

commandement de Jelus-Chrill ; de même 

fl les Corinthiens n’eulTent pas fait attemion 

à l’oftenfe de Dieu , ils auroient commis ûn 

adultéré philofophique , pour ainfi dire , * 

mais non un adultéré théologique , qui etf 1 ■ 

celui dont parle S. Paul, puilqu’il n’en parle 

qu’en tant qu'il peut être péché mortel. 

L’homicide devient li grave paria défenfe n, iifc 
de Dieu, que d’un mal moral, qui n’étoit^' . *■ ; 

grave que philo(oph:qiiement, il devient 
abfolument péché mortel , fi pourtant on 
connoit en quelque façon la defenle ; car fi 
on l’ignoroit entièrement & fans que cette ' 

ignorance fût coupable, le péché n'auroit 
alors que la feule grieveté philofophique ’ •> 

qu’U avoit par fa nature. 
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jA^Îne» joannes de DISCATILLO. 

PE Dicas- , 

T I L L 9 > De Juftitia & Jure cæterifque virtutibu* 
Cardinalibus, libri duo. Auftore Joan- 
^ Ticde Dicaftillo, èSocictate JefuDo- 
(£tore Theologo, & olim T oleti ôc Mur» 
tiæ PrimarioThelogiaîScholafticæ Pro- 
feflbre, deindè in Cælarea Viennenfî 
Univerfitate facrarum Litterarum In- 
terprété: Nuneverô Auguftiffimaïlra- 
peratricis Maria Concionatorc. An- 
tutrpia , 1641. Cum facultate typis 
inandandi concefsâà Michaele Sume- 
reker , Sodçtatis Jefu in Provincia Au- 
ftriæ Proyincialis ; poteftate ad hocipfi 
. ifaftâ à Reverendo adinodiim P. Mutio 
Vitellefco, Præpofito generali ; port 
judiciuni & approbationem ejufdem 
Sodetatis graviuip ac doâoruro ho- 
minum, 

'Autor infertptus in utroqnt Setiptorum 
Sodetatis Jefu Catalogo, Yid^Alegam- 
1 J 7 »' vide 4J9 , çÿ* rW 

fum lande. 

Lib. 1. . f’URTUM e(Te poteft veniale ex inde- 
' Traft. 1 liberatione. Quamvis enim, ut docet 
Dîfp. 9-Dub. LcfT. diffidle videatur , furtum ratione 
a. n. 48. p. iraperfedæ deliberationis efle veniale ; 
î”’ tamen aliquando contingere poteft. Qui- 
dam enim ex confuetudine ita funt pror- 
penfj , & vçluti determinati ad ftirandum > 
ut rem auferant prius quàm plenô adver- 
tant q^uid agant. Idem etiam contingere 

JEAN 
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JEAN DE DICASTILLE. 


Jean de 
D I c A s» 
TILLE. 


Deux Livres de la Juftice&du Droit, & 
des autres vertus Cardinales , ]îar Jean de 
Dicaftille , de la Société de Jefus , Doc- 
teur en Théologie , & ci-devant premier 
ProfelTeur de Théologie Scholaftique à 
Tolede & à Murcie; enfuite interprête 
des Saintes Lettres dans rUniverfite Im- 
périale de Vienne, tic préfenrement Prédi- 
I cateur de la très-Auguile Impératrice 
Marie. A Anvers , 1641. Avec permif- 
fion d’imprimer , donnée par Michel Su- 
mercker , de la Société de Jefus, Provin- 
cial dans la Province d’Autriche, en vertu 
du pouvoir à lui donné à cet effet, par 
le très-Révérend Pere Mutio Vitellefchi , 

Général, après l’examen tic l’approba- 
tion de perfonnages graves tic doétes de 
la me Société. 

Cet Auteur ejl inferit dans deux Catalogttes 
des Ea^ains de la Société , dans celui 
pi d' Altgambe , pag. 2J7 ; dans celui de So- 
tuel, pag. 4^ P, où on lit fon Eloge. 

• 

Le^oI peut être vér;iel par défaut de dé- Liv.a. TraA. 
libération. Car quoique , comme l’enfeigne ^ P'*P- 9 * 
Lelîius , il paroilTe difficile que le Vol puilTe ‘ i JaT* 
être véniel, faute d’une parfaite délibéra- ’ ‘ 
tion ; cependant cela peut arriver quelque- 
fois. Car il fe trouve des gens fi enclins , 

& comme fi déterminés à voler , par l’ha- 
bitude qu’ils.en ont prife, que ces perfon- 
nes ont plutôt pris tic emporté une chofe. 

Tome I. P 
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;poteft ex vehementia tentatiônis > prae- 
fertim in feftinatione , ubi non conccjdi" 
,itur deliberatio. 
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qu’ils n’ont penfç Sifait rétlexion à ce qu’ils 
taifoient. La même chofe peut arriver par 
la violence delà tentation, fur-tout lorfque 
la chofe fe fait avec une précipitation qui ne 
laiffe pas le tems de délibérer. *!***^""^ 

1644. ^ 

NICOLAS CAUSSIN. Nicola 

Caussin, 

Réponfe au Libelle intitulé : La Théologie 
morale des Jéfuites , dédiée à NoJ/ei- 
gneurs les Eminentijfimes Cardinaux , 6* 

’ Illuflrijflmes &' RévérendiJJimes Archevê- 
ques & Evêques de France. Par le Pere 
Nicolas Caujpn , de la Compagnie de Je fus. 

A Paris , 1 644 , a\ec perrniffion, 

PROPOSITION. IIL 

Il n'y a prefque perfonne qui ne puijfe ^ Réponfe i 
trouver des excujes à fes crimes y fi l'on admet Théologie 

les conditions qu'ils maintiennent être né- 
ceffaires , afin qu'une aElion foit mortelle ;ne j , 
voulant pas quelle le puijfe être fi elle ne /. 6. 
procédé d’homme qui voye , qui fâche 
qui pénétre ce qu’il y a de bien & de mal 
on elle ; & foutenant qu’avant cette pèr- ^ 

quifition , cette vue , & cette réflexion de ' ' ' 

l’efprit delTus les qualités bonnes ou mau- ~ 

vaifes de la chofe à laquelle on s’occupe ; ' 

l’aétion avec laquelle on la fait n’eft pas 
volontaire* 

des péchés , p, 

R É’P O NS E. apé.ady. 


..... Il ( l’Accufateur ) fait un crime 
particulier des 'Jéfuites , d’une nîaximegé- 

-P >j 
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1656. 

Antonius 

IClscobar, 


antonius escobar. 

• 

Liber Theologiæ Moralis y vîginti qua- 
tjtot Societatis Jefu DoBoribm rejera- 
tus ,quem R. P- Antonius Efcobar de 
Mendoza, Fallifoletanus , ejufdem So- 
cistutîs T'hcologus y incxuYncnCMifijf^j^ 
riorntn digejjtt. Pofi. ^7 editioncs Hif- 
panicas , } Lugdiinenfvs , & unam Bru- 
xellenfem , editio novijjfùna , auSlior & 
coTreètiov , additionibus illiifirata , jux- 
xa editionem Bruxellenfem > 1651 & 
pofiremam Ltigdunenfem ; ù“ vceitcunt 
Parijiiis^f i6^6» 


Cum tacultate imprimendi ac libéré 
divendendi, data ab Antonio Millier, 

• ’• provinciali .Societatis Jefu in Provincia 

Lngdunenri ; pofl recognicionem a duo- 
' bus ejuldem Societatis Patribus faétam. 
TeRe Sotuel in Bibliotheca Scriptorimi 
h- Societatis Jefu , pag. 71 , hoc opus po/l 

iî . 57 Hifpanicas editiones , 8c unam Lug- 

i '- , ,, , duftenfem, ob ejus utilitatem recufum 

' fuit 

cram. Exn- v,. 

men lib. i. c. . -n • 

•J. edic. IfjTELLl GIT , V (SntteniCïn 

r>- * 55 - P‘^S- i^norantiâ invincibili , vcl fahcm non cuir 
Edh. f'ibili laburarcy & ttullumfperat f ueium 
' 1656 . png. ex adfnonitione J fcdpotius anitni inquiCr 

tozZ» 
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«érale de toute l’Eglife , & d’un axiome 
üniverfel de toute la Philofophie. — 

1656.' 

E S C O B A R. Escobar» 

Livré de Théologie Morale , ouvert aux 
vingt-quatr# Docteurs de la Société de 
Jefus , & mis en ordre par le Pere An- 
toine Efcobar de Mendoza, de Valia- * * 

• dolid , Théologien de la même Société , 

E our fervir à l’examen des Confeireurs. 

)’après trente-fept éditions faites en Ef- 
pagne ; trois faites à Lyon , & une faite , 
à , derniere édition , augmentée 

& corrigée , enrichie d’additions , con-* 
forme à l’édition de Bruxelles en 1651 , 

■ & à la dernfere faite à Lyon , qui fe ven- ^ 
dent à Paris, 1656. 

Avec parmïffton d’imprimer 6* de vendre li- 
brement , donnte par Antoiee Miïliet , 

' Provincial de la Société de Jefus dans la 
■ Province de Lyon , apres l’examen fait ' 

' par deux Pères de la meme Société. Sui- ^ 

vant le témoignage de Sotuel , en fon Ca- 
talogue- des Ecrivains de la Société de» 

Jefus , page 7/. Cet Ouvrage , à rai fon 
de fon utilité y après trente-fept Editions 
en Efpagne & une à Lyon , a été de nou- 
veau imprimé à Venife en 16 jo, 

• * ‘ • Theol. mor- 

Tr.7. Sac. 

Le Confefl*aur juge que fon Pénitent eft 
dans une ignorance invincible , ou du moins 'i 

» qui nelt pas criminelle ; il nelpere aucun EHit. 1656 . 
fruit des avis qu’il lui donnera, mais il craint 1023. 

P iij • ■ ■ ' 
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542 Péché Phîlofophïque , &c. 
tuàinem , rixas v{l fcandala : an di^imu^- 
lare debeat ? Affirmât Stiarius; quia' cùm-’ 
admonitio nihil fît profutura y ignorantia* 
pœnitemem excufabit à peccato. 


i6j9. 

Thomas 

Tamburi- 


THOMAS ÏAMBuàlNUS. 


Thomæ Tamburini Socictatis Jefu. . 
opufcuîa tria. De confeljjone y Commua 
nione ySacrificio MiJJa. Lugduni 1659. 

. ^ Cum mnltiplici approbaùone data , i°. 

à»Caro!o Sangrio » Societatis Jefu Vi- 
^ ^ cario generali , iio»î<p 164J re- 

cognitionem à tribus Societ, ejufdem 
Theologis faSlam : zo, ab Ignatio Gap- 
ganO; ejùjd. Soc. in Sicilia Provin-- 
fiali y MeflTanaî y 1649 » P°fi 
tionem à tribus ejufd. S or. Theohgis : 
|P. à V incentioCaraHft , Generàti ejufd,. 
Sociefi Romæy i 6 ^j ypoflyecognitionem,. 
• 40. ab eodem Generali y Roraæ 1648.. 

50- ab Auguftino Caëtano ^jafd. Soc,- 
Theologo cui judicium commijfum ftie- 
. rat y quique ajferit folida efle & incôn- 
, cufTa autoris principia , Panormi, 1648:^ 
60. à Melchiore BalJucci . ejufd. Soc, 

^ Theol. JLeÙare in Siculô S clnquijitionis 
. ^ *Tribunali qnalificatoris & confultoris ,, 

cui jndicium commifitm ft^prat. Panor— 
mi , 1648. 


^èthodus _ _ 1* 

«pedit Conr Qui. . . ex înveterata confuetudine^ 
féiTionis, /i^ inadvertenter jurât falfum, licet videa» # 
»'• obligari ad confùetudinem coûfîteE*- 
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plutôt qu’il n’en arrive des inquiétudes d’ef- 
prit, des querelles , des fcandales. Doit -il 
difTimuler en cette octafion ? Suarez dit 
que oui , parce que , l’avis ne devant pas 
être utile , l’ignorânce excufera le pénitent 
de Péchés. 

T H O M A S f À M B O Ü R I N. tI mVo^W 

iu«. 

Trois OpufcuUs de Thomas Tambourin , de 
la Société de Jefits': de la ConfeJJion , de la 
Communmn ^ au Sacrifice de la Mejfie. A 
L^on y 16^9. Publiés avec ffand nombre' 
d approbations y données, i®. ParCharlesr 
Sangrius , Ficaire Général de la Société, 

A Rome , 1645. Après un examen fait par * 

trois Théologiens de la mime Société : 2°, 

Par Ignace Gargan , de h mime Société , 

Provincial de la Sicile. A Meffine , t6^9 > 

Apres l'examen fait par trois Théologiens- • ^ 

de la mime Société : Par Vincent Ca- 

n^e , Général de la même Société , après 

l examen fait. A Rome , 1647. 

mime Général. A Rome 1648 : f. Par 

Auguflin Gaétan , de la mime Société, qui 

avait été chargé d'en porter fon jugement , 

6* quiajfure que /cj principes de i Auteur' 
font folides & inébranlables. A Palerme 
\ 648. d®. Par Melchior Balduc , Profejfeur 
de la mime Société , & Qualificatéhr & 

Confulteur du Tribunal de Tlnquifition en’ 

Sicile , qui avait été chargé d'en juger. 

Méthod* 

Q u 0 1 Q U E celui.... qui par une hàhi- 
mde inveteree y jnre le faux par inadverten- /,>. j. ch. 3. 
«•e-, paroifle être obligé de confeflfer cette §. j. n. 21» 

P iv P' *8. 
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dam, tamen communiter excufatur. Quocf 
ridearur obligari ratio eft. .. . quia tune 
inadvertenter jura*re falfum , licet non 
fit in fe peccatum formaliter, eft tamen i 
peccatum materialiter , quia eft adhuc 
perjurium , «quaravis inadvertenter com- 
milTum 

ibid. n. 14. Jam quod communiter exeufetur , ra- 
' tio eft , quia communiter nerao advertit 
ad obligationem quam habet , illam con- 
fuetudinem , propter eam rationem, ex- 
tirpandi , iTe fcilicet fua confuetudo fit 
caufa proximaprædiéti materialis mali , 
a & confequenter , cùm exeufetur à pec- 

cato , exculàbitur à confefllone. . . 

» 

Unum nota , aliquando aÆus ejufmodi 
inadvertenter fados non retinere ne ma- 
.* litiam quidem materialem. ... & tune ** 

necipfe a£ius ^ nec confuetudo (fl peccatum y 
adfoque nec Confejfloni fubdendum, Talis 
communiter reputatur contumelia in ebrie 
tate alicui faBa ab ebrio..,ciim enim con- 
tumelia ah ebrio , hoc cfl , ab expertè ra- 
tionis faBa , non Jit ne materialiter quidem 
contumelia ; debet enim contumelia eflèntia- 
iiter ejfe per verba mentis rationenon qu- 
lem flem àpjittaco , in fe non erit peccatum 
6* neque in caufi ; quia nunquam talis 
caufa y id efl y ebrietas , caufibit verba 
mentis rations : undè ne materialiter qui- 
dem contumeliam caufabit. Eodem modo 
dicendum elfe docent aliqtti cum Sanchez in 
feleBis fuse difptit. lo, à ’num. 5 y de blaf- 
phemia f harefi , ^ jitpradiBo juramet*» 
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habitude , cependant on Ten difpenfe com- 
* munément. La raii'on pour laquelle il pa- 
roît y êtra obligé , c’elt qu’alors .... quoi- 
que ce ne foit pas par foi - même un péché 
formellement de jurer le faux par inadver- 
tance , c’eft cependant un péché matériéle- 
ment, i^i fqu’ily a encore un parjure , quoi- 
que coîBfcis par inadvertance. 

Quant à cequ’o/zi’excq/êcommunémentj/iij. 24. 
la raifon en eft , que communément pcrfonne 
ne fait attention à l’obligatioft qu'il a d’extir- 
per cette habitude pour ce fu jet, c’eft-à- dire, 
afin que fon habitude ne foit pas la Caufe pro- 
chaine du péché matériel; & par conféquent, 
puifqu’on l’excufe du pécTié , on doit auffi 
l’excufer & le difpenfer de la confelîion.. 

Remarquez une chofe, que quelquefois 
ces fortes d’aélions , faites fans attention^ 
n’ont pas même la malice matérielle ; 8c 
alors ni VaEle , ni l’ habitude ne font péchés: 6 c 
ainfi ils ne doivent point être fournis à la 
(ionfefTion. C’eft ainfi que l’on regarde com- 
munément l’in jure, que quelqu’un étant dans 
le vin, fait a un autre ; car Vinfulte faite par 
un homme pris de vin , c’eft - à - dire , qui n’a 
point fa raifon , n’étant pas même matériel- 
lement une infulte, ( car l’infulte doit effen- 
tiellement confifter dans des paroles d’un 
homme qui jouit de. fa raifon , 8c non dans 
des paroles telles que celles d’un perroquet ) 
elle nefl point péché en elle-même , ni n’en 
eft la caufe , parce que jamais une tellS cau- 
fe, c’eft-à-dire rivreffe , ne produira des pa- 
roles d’un homme qui fait ulage de fa raifon; 

P V - ' 
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ro.., ^ co'nfcquenter ea inaAverte'ntev> 
faBa, nequt in fi, neque in catija ejfe pec- ~ 
cata yadsoqut nec necejfario confittnda. 




Giokcus GEORGIUS de RHODES.' 

»£RH0DES, _ *,«1.».. ^ «.O 

Ceorgtt de Rkmes , Aventonenjts , e So-' 
• cietaue lefu^ Difpmationum Theolo- 
gia SchoUftic^ , tomus prior. Lugdunî* 
1671. Cum facultate imprimendi data 
à Laurentio Grannon , Provinciali So- 
tietatis Jefu in Pfovinciâ Lugdunenfi : 
Et cum approbatione trium Societatts 
Jefu Theologorum y fcilicet , Joannis 
Aîby y Francifci de jS.-Rigaatl , Ga- ■ 
briéiis-Lauremii Roi. Laudaturin Bi- 
bîiotheca Scriptorum Societatis Jefu, ■ 
V. Sotuel rP^g* 2.9}» ubi dicitur rexijfe 
Collegium Lugdunenfê. 

De Afli- .... Ubicumque dee^ cognhio niali- - 
htos inima- titt , ibi etiom deeft necejfario peceatum..., . 

nis Difp. 

Se^'i?§. 2! Tërtiam eft , ficntnon eft^uütim pecca-- 
p.'ixi.col. I. tum, gnando nulla eft advertentia ma- 
tim. ïrcol. 2. J ficnunquain dî peceatum raortale, .■ 

quando non advertitur gravitas malltiæ , - 
' aut periculum ejus. Potdt tamen efle" 
grave peceatum , & mortale , quamvis ' 
nem advertatur efle pjeccatum mortal»>. 
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«f eft pourquoi elle ne produira pas même 
matériellement l’infulte. 

Quelques-uns enfeignent avec Sanchez , s^Ucf. 

in feleél. fusé, difp. 20, à num 5 , qu’il faut /?//ê difpu:. 
dire la même chofe touchant lè blafphême , 

Vhèréfie & le jurement , dont on a parlé ci- 
deffus.... & par conféquent qu’étant faits fans 
attention , ils ne font point par eux-mêmes 
péchés , ni caufe de péché , & qu’ainfiil n’y 
a pas matière à conf^eflion. 

GEORGES DE RHODES. ^ 

Georges 

Th ÉO LO G TE Scholaflique , par le Pere o e 
Georges de Rhodes , Avignonois , de la 
Compagnie de Je fus. A Lyon , 1671. Avec 
fil permiffton d’imprimer, donnée parle Pere' 

Laurent Grannon , Provincial de la Société 
dans la Province de Lyon , & avec l’ appro'^ 
bation de trois Théologiens de-la même Com- 
pagnie; fçavdir, Jian Alby, François dd 
Saint ■ Rigauld , Gabriel Laurent Roi. 

V oyez t éloge de cet Auteur dans la Biblio* 
théque des Jéjuites par Sotuel , page tpq , 
où il eji dit qu ibavoit été Reileur du Col- 
lege de Lyon. 


Où manque la connoiffance de fa malice , . 
lli manque aulfi , par une fuite néceflaire , le ;j{. 

péché.... *. /ei i. gl 

Troifiemement. De mên;^ qu’il n’y a point ^-P- 3^^- 
de péché, quand il n’y a point d’attention à 
la malice , ainfi jamais il n’y a. de péché 
mortel , quand ori qe s’apperçoit pas de la 
grieveté de la malice ou du danger de cette 
grieveté. Il peut cependant y avoir péché 
grave'&. mortel , quoiqu’on ne s’dpperçoR'c 

' P vj 
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quia quod grave peccatum fit raortale , 
non elt nili pœiia : fed non eft necefl'e ut 
' pœna voluntana lit & cognita. Nonell 
ergo neceiTe ad peccatum mortale , ut 
cognofcatilf iltud efl'e mortale ; alioqui 
pauci omnino InHdeles mortaliter pecca- 
rent. Suflicit èrgo cognitloraltemconfufa 
gravitans hiijus malitiæ ; quà déficiente , 
numquam erit grave peccatum. Occidit » 
V. g. a'iquis hominem, cogitans qnidera 
illud elle inaluni , lèd nonadvertens illud 
elle nili leve malum. Ille graviter non pec. 
cat y quia Jola eji cognitta qua voluntati 
eppltcai malhiam aut giavitJt:rt^ ejus* 
Non refunditur ergo malitia , nifi fecun- 
dùia menfuram cognitionis^ * 


Quartum eft , fi quis commîttat aduF- 
terium aut homicidium, advertens qui-' 
dem nialit-iam & gravitatem eorum, fed 
imperfeétifliraè tamen & leviftimè ; die 
quantumyis gravifiima fit mattfia , non 
peccat )amen nifi leviter. Ratio eft quia 
. , licut ad peccatum requiritur cogntuo mali- 

. ^ tire fie <dd grave peccatum requiritur plena 

^ dura co 'TÙùo & confideratto ilhus , . , . 

75, I». 513. Exiftimo , illud fore femper ve- 

i. niale peccatum, quoties malitia cogita- 
bitur îolùm in genere , non cogitando de 
mortali aut veniali , nec de pericula 
morralis. Ratio eft , quia peccatum nun- 
quam poteft elle niajus quàm didetw à 
. confeientia : (èd cum cogitatur tantum 
malkia cdnimunis peccato mortali & ve^ ' 
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pas qu’il eft mortel; parce que c’eft une peine 
, feulement qu’un péché grave foit mortel. 
Mais il n’eiî pas néceHaire qu’une peine 
, fort volontaire & connue ; donc pour qu’un 
péché devienne mortel , il n’eft pas nécef- 
laire de connoître qu’il l’eft ; autrement peu 
d’Infidéles pécheroient mortellement- Par 
conféquent , il fuffit de connoître confufé- 
ment la grieveté de la malice ; connoiflance 
fans laquelle il n’y aura jamais de péché 
grave. Par exemple, un homme en tue un J 
autre , penfant , à la vérité , que c’ell im mal, 
mais ne s appercevant point que ce loit au- 
tre choie qu’un mal léger. Un tel homme 
ne pèche pas grièvement , parce que c’eft 
la léiile connoilfance qui applique à la vo- 
lonté fa malice ou fa grieveté. Ainfi la ma- 
lice n’eft imputée qu’à proportion de la 
connoiftance que l’on en a. 

Quatrièmement. Si quelqu’un commet 
un adultéré ou un homicide, s’âppercevant 
bien , mais toutefois d’une maniéré impar- 
faite & fiiperficielle^ de la malice & de la 
grieveté de ces aftes ; cet homme , quelque 
grave que foit la matière , ne pcche néan- 
moins que légèrement. La raifon eft que , 
de même que la connoiftance de la malice 
eft néceflTaire pour le péché , ainfi pour com- 
mettre un péché grave , il faut en avoir une 
.connoiftance pleine & claire , ôfcle confidé- 

« fer comme tel Je fuis d’avis qu’il n’y 

aura jamais que péché veniel , toutes les 3^3' 
fois qu’on ne penfera qu’en général à la ma- 
lice de l’aâe , fans faire attention au mor- 
tel ou au véniel , ni au danger que cet acte 
foit mortel. Ce qui le prouve , c’eft que 
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riiali , confcientia non diîtat raalitiam mà- 
jôrern venialc. ErgD' malitia non poteft' • 
efle major vcniali- Quiautcm exponit fe - 
periculo peccandi mortaliter^, ille non' . 
peccat-mortaliter, nifi advertat taie pe- 
riculum," , 



i 5 e Pecca'is tiico ttct\b y nulîum utiqu^m efi ptcciü . 
Difp. I. Q. tum mortale,aut veniale j quoties non adtfi' 
3., Seïl. a. intelleÜu confiderâitio aliqua malitia 
^3. p. 40 . ^ pericult ejus ; nunquam amem 

ejl peccatum mortale J quoties non adeji ple- 
' na confidtraiio malitia gravis ac offenfa 

divina y vtlpericuli ejus. Non eft taraen 
neceflc , ut conûderetur exprefl^ quôd^ 
fit peccatum mortale* 


Ùld.'-çol, 1. ... Ratio auteùi faepè allata eft , quia^ 

nüllum uaquam eft peccatum , nifi fit vo-, 
luntarium , etiam vm peccatum : non efi \ 
autem voluntafium ut peccatum efi , nijl 
advertatur malitia. Ergo ai peccatum ne- 
cejfaria efi advertentia vttilitia. 


I 


peinde argumentor cum Vafque : Ut 
aliquis cum libertate peccct , necefle eftr' , 
üt délibéra utrum peccet yUn noniSed no n^^ 
habetprincipium deliberandi circc m'^ralewÈÊk 
malitiam , fi aBu ad illam n^n advertat^^F 
faîtem dubitando. Ergo non peccat , fi non- 
advertat ad illam malitiam . . . 

Secunda pars , qubd ad peccatum mor- 
tâlé requiratur plem cognitio malitia ^ • 


% 
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le- péché ne fçauroit être plus grand que la- 
cMlcience ne le diète. Or , quand on penfe 
l'emement à la malice commune au péché ’ 
mortel & au véniel , la confcience ne diète 
pas qu’il jv ait une malice au-deflus dû 
véniel* Donc la malice ne fçauroit ex-' 
céder le véniel , & celui qui s’expofe au 
péril de pécher mortellement , ne pèche 
point mortellement , à moins qu’il ne fafl'e 
attention à ce point.' 

Je dis en tfoilieme lieu , qu’il n’y a jamais Sur les 
de péché mortel ou véniel, lorfque l’enten- chés , difp, i. • 
dement ne réfléchit nullement à la malice 
morale (de l’aète ) ou au danger qu’il y en . 

ait ; & qu’il n’y a- jamais de péché mortel , 
quand on ne fait pas une pleine attention à - 
la malice grave & à l’ofFenfe divine , ou au 

f iéril de commettre un aète de cette nature. • 
l n’eft cependant pas nécefl'aire de confidé- 
rer exprelfément que c’eft un péché mortel... 

La ration fouvent donnée ci-devant, eft IHd, toi. aJ’ 
qu ’il n’y a jamais de péché, à moins que l’aèle 
*ne foit volontaire , même comme péché. 

^ Or, il n’eft point volontaire comme péché , > 
fl l’on ne fait point attention à la malice. 

Donc l’attention à la malice-eft néceflaire- 
pour le péché. Enfuite voici comme j’ar- 
guipente avec Vafquez ; Pour qu’un hom-" 
me pèche librement , il faut qu’il déli- 
• fc'ere s’il pèche ou non. Or , il n’a point le 
principe de la délibération fur la malice mo- 
Tâle, s’il n’y fait pas aRuellement attentioni- 
du moins en doutant : DopC il ne pèche 
pas s’il ne s’apperçoit point de cette malice. 

La fécondé partie, fçavôif, que pour le' 
péché- mortel il faut une pleine connoif-/ 


A 
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certa etiam efl. Quia fcilicet indignuni 
elTet üei bonitate , quôd excluderec ho- 
mineiTi à gloria , Ôc iUam in æternftn 
proiiceret , ob peccatum in quo non eft 
plena deiiberatio : li autetn advertentia 
malitiæ non lit nifi femi-plena» npn eft 
plena deiiberatio : ergo neque peccatum 
eft inortale • . • 

Terria pars > qubd ad peccatum mortale ■ ' 
requiratur" cognitio plena malitug gravis 
au periculi ejus , apertijjima efl. Quia us 
aliquid fit peccatum grave , oportet ut fit 
voluntarium , etiam ut grave : fi autem , 
faltem in confujo , non cognofcatur gravitas 
peccati , non poterit ejjfè voluntarium ut 
grave. Non eft tamen necefle ^ ut cogitem 
me peccare mortaliter ; quia , quod pec- 
catum aliquod mortale fit , id eft , mor- 
tem inférât animæ , pœna eft peccati , quac 
non neceflariô efle dcbet voluntatia ci 
qip meretur pcenam. 

/ * - 

i 

I 

V 
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fance de fa malice , eft également certaine. 
Car il feroit iitl^ne de la bonté Divine 
d’exclure un homme de la gloire , & de le 
rejetter pour toujours , à caufe d’un péché 
dont il n’a pas pleinement délibéré. Or , fi 
l’attention à la malice n’eft ( pour ainfl dire ) 
que demi-pleine, ce n’eft pas une pleine dé- 
libération : donc ce n’eft pas nom plus un 
péché mortel... 

La troifieme partie , fçavoir , qu’il faut 
pleinement connoître la malice grave ou le 
danger qu’elle ne foit telle , eft évidente , par 
la raifon que , pour qu’un aéte foit un péché 
grave , il faut qu’il foit volontaire , même en 
tant que grave : Que fi l’on ne connoît pas , 
du moins confufément , la grieveté du pé- 
ché , il ne pourra pas , en tant que grave , être ^ 
volontaire. Cependant il n’eft pasnéceflaire 
de penfer que l’on pèche mortellementjparce 
que c’eft une peine du péché qu’il foit mor- 
tel , c’eft-à-dire, qu’il donne la mort à l’ame ; 
& cette peine ne doit pas néceftairement 
être volontaire dans celui qui la mérite. 
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FaM£Y.' P O M I.m 

* Le petit Catéchifme Théologîque , dans 

lequel les plus belles & l?splus néceflaires 
difficultés de la Théologie morale , & 
des Myftères de notre Foifont expliquées 
d’une «naniere très-claire. Par François* 
Pomey , de la Compagnie de Jefus. A 
Èyon ,1675. Avec permiffion. 

feftruftion L'Autmr efl ifijcrit avec dans 'le Cota-' 

\ logue des Ecrivains de la Société. Sotuel^ 

p. 24 où ton voit qu'il y a une autre 
Edition de ce Catéchifme , en 1664. 


t>em. Les erifans des Hérétiques & des' 
Schifmatiques , font-ils hors du chemin du' 
Salut .^Ne feroient-iis pas fau'Viés s’ils mou-' 
roiftîtr , 

. Rep. Oui ils feroient fauvés s’ils mou-* \ 
roient après avoir reçu le Baptême.... 

D. Mais s’ils étoient en un-âge avancé ^ 
où ils puflent ofFenfer lÿeu , & qu’efFeéli-' 
vemdht ils l’euffent ofFenfé mortellement , 
foroient-ils fauvés s’ils mouroient ? 

R. Il faut diflingii|| : s’ils étoient dans 
une imorance invin^le de la fauffeté de 
leur Religion , 1 a contrition les fauveroit 
infailliblement , s’ils en produifoierit quel- 
que afle , avant que de mourir ; mais s'ils' 
avoicnt fujet de douter tz\Ü3rit\d)o\emeTit qu’ils' 
ne font pas dans la vraie Eglife , & que 
leur Religion eft faulTe, ils feroient infail-' 
llblement damnés s’ils ne'fè convertifToient* 
avant la mort..<.‘ 
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t). Si et que vous dites eft vrai , comme 
parmi les Hérétiques , il y en a ^luiieurs- 
ejui ne connoifTent point leur erreur , il s’en- 
luit qu’il y en a aulFi plufieurs qui ne i'orit- 
Hérétiques que de nom. 

R. Il cft certain que plufieurs ne con- 
noiflent pas leur erreur : mais il y en a bien’ 
peu qui n’ayent grand fujePde douter qu’ils’ 
font dans l’erreur i & quand meme ils n’en' 
douteroient nullement , & qu’ils croiroient- 
être dans la vraie' £glifis • il eft toutefois 
prefque impoffible qu’ils fe (auvent, parce 

3 u’il eft prel'au’impollible , dans la liberté où- 
s vivent , de ne point tomber dans une ' 
. infinité de défdrdres &de grands péchés 
dont ils ne peuvent fe relever par le Sa» 
crement de Pénitence , qu’ils n’ont point , • 
mais feulement par un pur amour de Dieu 
dont il efi bien difficile de former un aâe^r 
Ul qu’il convient pour. ctrâ. fiiuvié. 


1678. 
& 

1679. 

Jacobus 

P^ATELIUS 
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♦ 

JACOBUS PLATELIUS. ' 

R. P. Jacobi Platelii è Societate Jefu , 
S. Thcologitg in Univerf. Duac. Pro- 
■ fiJT’ fynopfis curfus TkeologJci y Pars 
prima. Duaci , 1678. Cum facultate 
imprimendi data à Francifco Flamen , 
Societatis Jefu , in Gqllo-Belgica Pro- 
vinciali ; potefiate ipfi faBâ à Jdanne- 
Paulo Oliva , ejufa. Soc, Generali. 


Syn^fis PoTEST in adultis . fecundum curfum 
eurf. Theol. naturæ fibi reliétæ , aari , faltem ad bre- 
toTB. I, part, ye tempus invincibilis igndrantia Dei 
■. 18 * 17 quâdara inculpabili in- 

’ cogitantiâ & inadvertentiâ Dei. Quia 

Deum cjfe non e(i per fe notum, fed fo- 
lùm per difcurfum ex effeftis , quem , 
in re à fenfibas adeô remota , non pof- 
(unt adulti flatim formare in primo ufu 
rationis : imo nec poji diuturnum ejus 
- ufum y fl Tint valde hebetes & barbari , 
* orani inftruftore deftituti. 

, *' l 


KU. tom. 1. Peccatnm,qnantumvis graviter rationi 
> eotnminTumab invincibiliter 
ii7.*igr!or^n'^e , aut non advertente Deum 
elfe , aut peccatis offendi , non eft mor- 
tale. Cùm enira nullum , etiam vitcua^ 

N 
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JACQUES PLATELIUS. 


1678. 

& 


1679. 

PREMIERE Partie de Vabregè d'un cours de Jaciji;es 
. Théologie , par le R. P. Jacques Platelius • 

iius y de la Société de Jefus , Profqfeur de 
■Théologie dans V Univerfité de Douay. A 
Dûuay 1678. Avec la permijJJon d’impri- ■ . 

. mer , accordée par François Flamen de la 
Société de Jefus , Provincial de la Flan- 
dre Walonne ; d'après le pouvoir à lui 
accordé par Jean-Paul Oliva , Général de 
la même Société. 


Selon le cours de la nature abandonnée Abic ’é d’un 
à elle-même y, il peut fe trouver dans les Cours «le 
Adultes , au moins oour nn peu de tems Théologie , 
une ignorance invincible de Dieu négative , ^ j' 
qui vienne d’une certaine inadvertence i. §. i.n. iS. 
innocente , & d’un manque de pen(éef« 17* 
vers Dieu 4 dont on ne peut pas taire un 
crime. Car fexifence de Dieu n’eft pas 
connue par elle- même , on n’y peut par- 
venir que pailla confidération des effets, 

& par une fuite de raifonnemens , que , 
dans une #iore fi éloignée des lêns , les * 
Adultes ne peuvent former au premier in- 
ft®t de l’ufage de leur rail’on ; ni meme après 
un long uf âge qu'ils en àoFoient fait , fi étant 
très- grotritrs& barbares, ils n’ont abfolu- 
jnent perfonne qui les inftruife. 

Un péché , quelque contraire qu’il foit à la 
rjifon, commis par un homme Æ 

invinciblement , ou qui ne fait pas atten- 
tion qu’il y a un Dieu & que Dieu eft # 
offeqfé par les péchés , n’eff pas un péché * 
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lem & implicitum , Dei contemptum in- 
cludat, llare poteft cum charitate per- 
feftà , & amicitiâ divinâ. Unde taie pec-^ - 
catuin effet quidem grave gravitate phi- 
lof jphicâ y præcisè iuâ in repugnantiâ 
cum ^aturâ rationali quâ tali , cujus con> 
fideratio pertinet ad Philofophum mora- 
lem ; non tamen tlieologicâ , confiftente 
in repugnantiâ cumlege & bonitate di- 
,vinâ. 


Jhié. §. y. Sunt varia legis naturae praecepta ita 

n. a6j. fc ol;fcura,utvixpofIînt,etiamàvirisfide• 

a64. f. I j4. ^ do«Sis percij^i. 


t Ihli. §. y. Juris naturæ notitia non eft ad jufti- 
n. 166. pag. ficationem & fa\ptem necefl'aria iis qui 

il lud numquam violant., • limiliter ne- • 
que iis eft neceffaria, qui iilud plane igno- 
xanter violant. Cum enim corum tranf- 
grejjiones non jint peccata fofmalia , fed fo~ 
lim materialUy non poteft péri ilia 
*• eorum falus impediri. # 


■1687. 

ISAAC DE 

Brvyn. 


ISAAC DE 


BRUYN. 

. * , 


Tkeologia quamy Prafde R. P. Ifaaco 
de Bnwn, Societatis Jefu , S.Theologia 
PrbfeJJorCy défendent P.JacobusDam- 
man (Jr P. Livinus de Meyer , ejufj, 
focittatis , Lovanii in Collegio Soc, 
Jefu. Typis Hieronimi deGofin. 1687. 
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'inortel ; car ce péchéjie renfermant aucun 
.mépris de Dieu , ni virtuel , ni implicite , il 
peut rubfiller avec la charité parfaite , 6c 
avec l’amitié de Dieu. D’où il^it que ce 
péché feroil à la vérité grief d’uro grieveté 
philofophlque y confiftantprécifément dans ce 
qu’il aproit de contraire àJa nature raifon- ♦ 
nable prife comme telle , & dont la confi- 
.dération regarde le Philofophe moral ; 
mais ce péché ne feroit pas cependant grief 
d’une grieveté Théologique , confiftant en 
ce qu’il auroit de contraire à la loi ^ & a la 
bonté de 'Dieu. 

( Il y a ) divers préceptes de la loi natu- Ihîd. §. y. 
relle^ u obfcurs , qu’à peine ils peuvent être nombre i6> 
apperçus par des hommes fideles & fça-^‘ 

.vans. ■ ' • 

La connoifTance du Droit de nature n’eft §* 
pas nécelTaire pour la juftiHcatK)n &pourle 
falut à ceux qui ne le violent jamais . . . De 
même, elle nellpas non plus nécelTaire à 
ceux qui le violent dans une entière igno- 
rance. Car leurs tranfgrejjîons n'étant point 
des péchés formels , mais ftulement des pé- 
chés matériels , ils ne peuvent mettre aucun 
•obllacle à leur falut. 


iSAAC DE BRUYN- 

Théologie que foutimdront les Peres Jac- 
ques Damman , 6* Livinus de Meypf y de 
Société de Jeflts y le R. P. Jfaac de Bruyn , 
Profjfeur en Théologie , de la même So-^ 
ciéte y Préfidenty à Louvain dans le Col» 
lege de la Société de Jefus le Juillet. 
A Louvain de rimpri,merie de Jerome 
ide Gofm, 1687. 
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Fof. i. t)èunfaifhi elTe evincit demonftratio, 
’ êcordinatiffima compago Univerfi. Id ta- 
men per fe ex terminis , uti nocym 
non eft qi^ad nos , ita tempore Jaltem exi~ 
guo , à riitfcribus præfertim , rgnorari po- 
lefi invincibiltter. 


Pof U Confcientiam dubiam & vincibiliter 
erroneam fequi non licet : erroneam in- 
vincibîlitcf fequi , non tantum licet , fed 
etiam oportet. , 


Probabiraus fieripofle ut > depofitâopt- 
nione probabilipi;ppriâ , etiam legi fa ven- 
te , confcientiam formemus , mediantibus 
præmiflis moraliter cercis , fecundùm opi- 
nionem probabîTem oppofitam aliorum 
Dodorum , faventem libertati. 


Pof. 15. 


Peccatum Philofophicum àScholafticis 
palTim illud dicitur , quod contra redtam 
rationem , cum invincibili Dei ignorantiâ 
comniitcitur. î)ioanegaturperhocoffen* 
diDeumfaltemànobis... Sednegatur , & 
guidem paflîm ab Omnibus , per hoc of- 
rendi Deum formaliter , id efl: , fub ra- 
tione Dei 8c boni infinitiagnitum , quod 
nobis "non folùm redtnm videtur , fed 
etiam manifeftum.JUndè cùm Theologi ' • 
ftatuar^eccatum mortale Theologicum'^ * 
pœnas^nfiis alternas mgreri , quia eft 
gravis 8c formaHs oflTenfa Dei fub ratione 
^uninii 8c infîniti boni a^niti ; paiHm€tiam 
negant , peccatum Philofophicum æter- 
nas fenlus pœnas mereri , cùm illud non 
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On démontre que Dieu exifte , & l’or- PoJîtloH ^ 
dre admirable de l’Univers le fait voir.’ 
Cependant comme cela n’eft pas clair par 
foi-même & par l’énoncé des termes, par 
rapport à nous ; il peut y avoir, du moins 
pendant un peu de tems , une ignorance in- 
vincible de cette vérité , fur-tout pour les 
perfonnes groffieres & peu instruites. 

11 n’eft pas permis de fuivre une con- Pofa, 14 , 
fcience douteufe & vinciblement erronnée : 
non-feulement on peut , mais on eft même 
obligé de fuivre une confcience invincible- 
ment erronnée. 

Nous prouverons qu’il eft poftîble de dc- 
pofer fa propre opinion , probable , favo- 
rable à la loi , & de fe faire une confcience 
'fondée fur des prémilfes moralement cer- 
taines , en fuivant l’opinion oppofée , auflï 
probable, d’autres Doéteurs , qui favorife 
la liberté. 

Les Scolaftiques appellent ordinairement Pojîu ry. 
péché Pliilofophique , celui qui fe commet 
contre la droite raifon , avec une ignorance 
invincible de Dieu. On ne nie po'nt , du 
moins nous, que ce péché n’offenfe Dieu; 
mais prefque tous les Théologiens nient, 
que ce foit une oflfenle de Dieu formelle, 
c’eft-à-dire, une ofFenfe de Dieu, connu 
comme Dieu & comme le bien infini: ce qui 
non-feulement nous paroît vrai, mais évi- 
dent. Ainfi comme tous les Théologiens 
foutiennent que le péché Théologique mor- 
tel, mérite la peine éternelle du lens , parce 

Î ue c’eft une offenfe grave & formelle de 
)ieu , connu comme bien fouverain & in- 
fini ; ils nient aulfi communément , que le 
Tome l, Q 
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fit formalis ofFenfa Deifub ratione fummî 
& infiniti boni agniti. An non reârè/* 
Nobis quidem ita apparet. 


* 7 ^ 4 * 

Antonius ANTONIUS- maria bonuccl 

Maria 

BoNNUcei. Yjjjjjjj. jequiflîmi Decreti Alexandri 
VIII. P. M. adversùs propolîtiones 
XX XI. in eo damnatas. Operâ &: 
ttudio Antonii-Marite Bonucci , Socie- 
tatis Jefu. Roma 1704. 

Cum facuhate data à Michaè'lt-Angelo 
Tambnrino , Vitario Générait Societa.- 
tis Jefu y poft recognitionem & appro- 
bationem ai aliquot ejufdem Societa,- 
tis Theolagiî faÜam, 

Vnd. De- Earum reram juris naturæ îgnorantiam 
çret." Aiexan. invincibilem habere quis poteft , quarum 
Vili. feci. 2. leque fcrupulus > neque dubitatio illi oc- 
». 14. p. 10. currit, Hajc autem eft prima radixveri- 
tatem inveftigandi > uti omnes fatcntur 
cum Azor... Undè potefi quis invincibili- 
ter ignorare , perjurium honefiari nonpojje 
ad defendendam propriam vel alterius vi- 
tam\ pollutionem ejje intrincesè malam 
alia nnjufmodi , quæ paffim videmus mut- 
‘ tos invincibiliter latere , & quorum 

fcrupulus y nequî dubitatio iijdem occurrit^ 
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péché philofophique mérite cette peine 
éternelle du fens , n’étant point une onenfe 
formelle de Dieu connu fous le rapport de 
bien fouverain & inhni. Ont-ils raiibn ? 
Cela nous paroit ainh. 



ANTOINE-MARIE BONUCCI. Al^lve 

MA RlE 

Défense du très-jufte Décret d’Alexandre ®®*^^^‘*** 
VIII. Souverain Pontife , contre XXXI 
Propofitions par lui condamnées. Par 
Antoine-Marie Bonucci , de la Société de 
Jefus.^yf Rome, 1704. 

Avec permijjîon donnée par Michel- Ange 
Tambourin , Vicaire Général de la Société 
de Jefus , après que cet Ouvrage a été exa- 
- miné & approuvé par quelques Théologiens 
de la même Société, 


O N peut avoir une ignorance invincible Défenfe du 
des chofes de droit naturel , touchant lef- Décret d’A- . 
quelles il ne s’élève dans fon efprit , nifcru- VIII. 
pule, ni doute. Orc’eft-làle premier prin--C.^‘ 
cipe pour découvrir la vente, comme tout 
le monde en convient avec Azor .... De-là 
fuit que quelqu’un peut ignorer invincible- 
ment , qu’on ne peut regarder comme hon- 
nête & innocent le parjure, quoiqu’il Ibit 
employé pour défendre fa propre vie , ou 
celle a autrui ; que laPol... eft intrinféque- 
ment mauvaife ; & d’autres chofes fembla- 
bles , que {nous voyons dans différentes oc- 
cafions beaucoup de perfonnes ignorer 
' , invinciblement , & fur lefquelles il ne leur 
Tient dans l’efprit, ni fcrupule, ni doute. 

Qij ■ 
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1710. FRANCISCUS PERRIN, 

Francisc. 

^nuale Theologicum , fecunda pars. 

Theolog. Ignorantia , alia eft juris pofitivi , alia 
Dogmat. & eft juris nacuralis : alia eft invincibiUs & 
Hi;f. a. pars minimè voûta , qure nec poteft ncc debet 
ce aft. hum. prudenter. , . . 
f. a. f. Qmnisignorantiainvincibilis,fivejuris 
nacuralis , five juris politivi , exculkc ^ 
peccato. ... 

90. Ut fatis , compertum eft » non pofie 
dari ignorantiara inviRCibilem circà pjri- 
ina principia juris nacuralis , itta , v. g. 
D eus efl colendus. Quod tibi fieri non vis , 
alteri non feceris : ita inficiari nemo po- 
teft» dari ignorantias invlncibiles circà 
multa quæ ex iis primis principiis con- 
fequuntûr ; qualia funt iRa : Contratlus ille^ 
tfiufurarius. Licet hic & nunc titi occulta 
compcn/a jone. Licet fequi opinionem mi- 
nus tutam apertè probabiliorem. 


, In quo poftremo neceflè eft recurrere 
ad ignorantiam invincibilem , fi opinio 
minus tuta fit falfa , ut poteft contingere. 

• Tuncenim banc folam excufationem ha- 
bebit operans , cur non fequatur verita- 
tem > nempè quia ignorât ex qua parte 
eflet veritas , & major eft apparentia ftare 
pro ea parte quam fequitur. 

TSiV. f. 4. - Ad hoc ut operans benè aut malè ope- 

ÿS. retur, requiritur ut habeat aliquod judi- 

cium de bonitate aut malitia operationis» 



m,rà 
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FRANÇOIS PERRIN. 

1 rRANçOiS 

Perrin. ^ 

Mj nu E l Théologique , fécondé Partie. 

Il y a une ignorance du droit pofitif, il Tiu'o'oçj. 

-y en a une du droit naturel. Il y a une igno- 
rance invincible, & qui n’eft point volon-^ 
taire. On ne peut , ni on ne doit prudem- Actes hu- . 
ment la furmonter. Toute ignorance In- ma'ns , cA. a. 
vincible, foit du dfoit naturel, foit du droit 
pofitif excufe de péché... 

Comme l’on i'çait afiez qu’il ne peut y Pag. 90. 
avoir d’ignorance invincible des premiers 
principes du droit naturel ,, par exemple , de 
ceux-ci : Il faut fervir Dieu. Ne faites pas J 
autrui ce ^e vous ne voulet^ pas qu’on vous 
fajfe ; Aulîi perfonne ne peut nier que l’on 
ne puilTe ignorer invinciblement plufieurs 
chofes qui fuivent de ces principes : par 
exemple ,f tel contrat efl ufuraire : S'il 
permis de faire ufage aàueÜcmcnt d’une 
ercte compenfation : S'il eji permis de juivre 
une opinion moins fiire , mais manifeflement 
plus probable. ' ' . 

Dans ce dernier point , il faut nécelTaire- 
ment avoir recours" à l’ignorance invincible , 
fi l’opinion moins fûre efl fauffe , comme 
cela pourroit arriver. Car alors celui qui agit 
n’eft excufable de ne pas fuivre la vérité , 
que parce qu’il ignore de quel côté elle eft , 

& que la plus grande apparence eft pour 
l’opinion à laquelle il fe détermine... 

Pour agir bien ou mal , il faut former 
quelque jugement fur la bonté ou la ma- 4. p. ^8. 
lice de l’aélion , & par rapport à ceci , il eft 

Qiij . ' 
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Circà quod certum eft , i®. eum qui op«- 
ratur ex ignorantia invincibili , no» 
peccare. 


Or”lus CAR 0 LüS ANTONIUS CASNEDI. 

Anto nius 

CASNEDI. Theologica. 


' 1 

• Tom. r. Oninis ignorantia aut error fequentia i 
Dîfp. 5. feH. Ut effeétus prævifî , ad originale aut per- 
2. §. 1. n. 34. fonale , etfi dici poflint vincibiles & li- 
f. 130. beri in causâ , nempè in peccato cujus 
funt efFeftus ; fi tamen deindè eorum ex- 
pellendorum nulta hîc & nunc adverta- 
tur obligatio ; vel fi advertatur , non 
poflint J fecundùm præfentes quas talis 
homo ignorans 8c errans habet. vires 
expelli . dicenda funt ignorantia 8c erroT 
mortaliter invincibilia. 


nid. §. 3. Omnis ignorantia vel error , five , juris 
fluodcunque illud fit, five fadi, antece- 
^ cens aut confequens ad peccatum , tàm 

originale quàm perfonale , cujus expel- 
( lendaî nulla hîc & nunc advertatur obli- 

gatio , excufat femper à peccato adionera 
aut omiflionem ad illam fequentem , fc- 
' ’cundum id quod ignoratur. 

'Jhid.ftct. 3. Ut ....homo liberetur à peccato fâcien- 

5. î. n. 115. do, fatiseftinvincibilis ignorantia de non 
f* * 47 ' malitia operis fâciendi : quia de ratione 
peccati efl cognitio malitiæ. 
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certain que celui qui agit avec ignorance 
invincible , ne pèche point. 


CHARLES-ANTOINE CASNEDI. 

Jugement Thiolo^ite, 

Quoique l’ignorance ou l’erreur qui 
fuivent , comme des effets prévus , foit du 
péché originel , foit d’un péché perfonnel , 
puiHênt être regardées comme vincibles & 
libres dans leur caufe, fçavoir,dans le pé- 
ché dont elles font l’effet : fi cependant l’on 
ne fait aéiuellement réflexion à l’obligation 
de vaincre cette Ignorance , ou de rejet- 
ter cette erreur; ou bien Aon connoît, à la 
vérité , cette obligation , mais que félon fes 
forces préfentes , celui qui eft dans l’igno- 
rance ou dans l’erreur ne puiffe s’en déli- 
vrer ; une telle ignorance ou une telle erreur 
doivent être appellées raoralemerit in- 
vincibles. 

Toute ignorance ou erreur, tant fur le 
droit, quel qu'il foit , que fur le fait , foit 
qu’elle foit antécédente , ou confequente 
au péché , tant originel que perfonnel , 
exeufe toujours de péché , l’aélion ou l’o- 
miffion qui en font la Alite , lorfque Ton 
ne réfléchit pas aéluellement fur l’obligation 
de vaincre l’ignorance , ou de fe tirer d’er- 
reur : & l’on eff exeufé félon l’ignorance où 
l’on eft. 

Pour mi’un fiomme foit exempt de pé- 
ché , c’eft affez qu’il ignore invinciblement 
la malice de l’aétion : car la connoiffance de ‘ 

Qir 


Ï711. 
Charles- 
Antoine 
Cash EDI. 


T. I. Dlfp. 
J. feH. 2.'§. 
2. n. l^.pag. 
130. 


tblà. §. 3 . 
n. 4 I./>.‘l 32 . 


Ibid.fea.'i, , 

|. 2. H. 11J4 

’• » 47 * 
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Seft. Quoties ignorantiæ moraliter invinci-, 

1. §. 3.0.25. bili prohibitionis 8 c malitiæ jungitur 

167. errer invindbilis de honeftate'objefti , 

aut de præcepto adtionis y toties opus- • 
fub ea ignorantia & errore elkitum > 
eft honeftum , ôc meritorium , fj caetera 
adlint. 

DiÇp. 7. fec. Ut à Calvino y quantum pofTumus , re- 

2. §. 5. n. 87. cedamus , dicendum eft , nunquàm pofle 

, peccari fine advertentia ad malitiara oun- 
quam cum bona intentione. 

Ih'uk fecl. Dico efife veriflîmura , tantum abeft ot 
3 - §■ 2. n- felfum fit, quôd nemo peccet r dum facit 
H 9 * /’• - 33 *quod fine ullo confcientiîe reraorfu 8c 
fcrnpulo judicat efle honeftum. 

T m. 2. Bonum morale non pendet nifi à judi- 
Difp. 14. fec. cio operantisj quodfivefit, live non fit 
4* §• 3 - "• materialiter conforme legi Dei , dummo- 
120. p. 381. jjo , ut eft fub judicio prudenti , fit morai- 
liter conforme legi Dei , 'ut ab operani. 
te apprehenfæ, îatiseft Deo , qui pri-- 
mariü operantis intentionem confiderat. 

IblJ. Dlfp.' Falfum eft» quôd finis primarius fit 
i5./da. 2. §. fervire Deo in veritate ut eft in re , 8c 
2. 71 . 37. p. vitare omne peccatum raateriale re ipsâ. 

Sed finis primarius eft fervire Deo in ve- 
ritate , ut eft prudenter in noftra mente »•: 
& vitare omne peccatum materiale ut eft 
•in noftra mente. Virât autem peccatum 
naateriale ut eft- in noftra mente , qui po.- 
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cette maiice eft néctiTairc pour qu’il y ait 
péché. 

' Toutes les fois qu’à l'ignorance morale- Dlfp. 6. p. 7 . 
ment invincible de la prohibition & de lai-§-V»-2J* 
malice de l’aélion , fe joint une erreur invin- P; ‘^ 7 * 
cible fur l’honnêteté del’objet^u flirle pré- 
cepte ; l’aéHon faite en conféquence de cette 
ignorance & de cette erreur, eft toujours ’ - 

honnête & méritoire , fi les autres circonllan- 
ces s’y trouvent. * ^ 

Pour nous éloigner, tant que nous pou- Difp. 7. fecf. 
vons , de Calvin , il faut dire qu’on ne peut §• f-"* 87. 
Jamais pécher fans faire réflexion à la malice P’ 
de l’aélion , jamais en agiffant à bonne in- 
tention. 

Bien loin qu’il fpit faux, je dis qu’il eft Jhu, 'fecf. 
très-vrai , que perfonne ne pèche , lorfqu’il 3. §. 2. n. 
fait ce qu’il juge être honnête , fans aucun ^ 33 * 
remords de confcience & fans fcrupule. 

Le bien moral dépend uniquement du ]u- T. z. Difp. 
gcment de celui qui agit. Soit que ce juge- 4 - §• 
ment foit matériellement conforme à la. loi P’ 

de Dieu , ou qu’il ne le foit pas ; pourvu ^ 
qu’on puifTe croire prudemment que ce juge- 
ment eft moralement conforme à la loi de ^ 

Dieu , telle qu’elle eft conçue par celui ^ui 
agit , c’en eft aflez pour Dieu , qui confidere 
principalement l’intention. 

Il eft faux que notre fin première foit 
de fervir Dieu dans la vérité , telle qu’elle 1 5. fecî. 2. §. 
eft en effet , & d’éviter réellement toutpé- 37 ‘P‘^S- 
ché*m.itériel. Mais notre fin principale eft 
de fervir Dieu dans la vérité , telle epte 
notre efprit prudemment nous la fait con- 
noître , & d’éviter tout péché matériel , tel . . , 

que nous le concevons. Qr, celui - là évite 
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370 Péché Philofophlque , &C.' 
nit opus fub judicio probabiliori , aut 
probabili , de non peccato matèriali in 
tali opéré , etfi re ipsâ faepe lit peccatum 
materiale. 


nu. Dîfp. Gonftans eft Theologorum doftnna 
a. §. apud P. Moy. cum S. Thom. dari invin- 
I. I». 6i. p. cibilem ignorantiam aliquorum præcep- 
torum , non tantum fupernaturalium circa 
credenda, ied etiam naturalium circa 
præcepta Decalogi , tiempè ufuræ, men- 
dacii romicationis > f refpcSlu torum , 
non funt peccata. 


.clolcz^ george LIN. 

^.IN. 

Oe n s u R a s acr<e Facultatis Theologia 
Nannetenfis » iata die primâ Decembris , 
anni 1 7 1 7 > ér a^probata die 14 ejufdem 
, * menfis & » adversùs Propofitiones 

excerptas ex Thefibus & Codicibus Pa~ 
tris Georgelin, leBis & propugnaris 
Rhedonibti t in Collegio Societatis Jefu, 
'' per annos 1716 & 1717 t & 

Facultati delatis in fuis comitiis diet 
fecunda Augufli anni 1717. Nannetis 
ex Typis vidua Andrea Querro , Regis 
^ Academia Typographi , 1719. 

»rop. I. « Nullom eft pecatum mortale in voïun- 
codiSms in tatis confenfu , niii éogitatio aliqua præ- 
RefJ». ad ob- ceflcrit , 8c confideratio exprefîa malitiæ 
. ieô. a. moralis vel periculi, vel laltera, aliqua 
capreffii dubitatio feu fcx»puli». 
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tt>ut péché matériel , tel que nous lé conce- 
vons , qui agit félon un jugement plus pro- 
bable , ou fimplement probable , qli’il n’7 a 
point de péché matériel en telle aélion , 
quoiqu’en effet fouvent il y ait un péché 
matériel. 

C’eft une doélrine confiante des Théolo- ihid. D!Ji; 
giens , fuivant le Pere Moya & Saint Tho- a. 
mas, qu’il y a une ignorance invincible de 61 /"«f. 
quelques préceptes , non -feulement fuma-'* 
turels par rapport à la foi , mais même des 
préceptes naturels fur le Décalogue, comme 
fur l’ufure , le menfonge , la fornication ; & ' 

ce ne font point des péchés* pour ceux qui 
font dans cette ignorance. , 

GEORGELIN. 

LiM. 

Cenjure de la facrie Faculté de Théologie de 
' Nantes , faite le premier jour de Décembre 
de tan 17/7 , 6* approuvée le 14 du même 
mois 6* de la meme année , contre des Propo- ^ 

fitions extraites des Thèfes & des Cayers , 
que le P. Georgelin a diflées, & foutenues à 
Rennes , dans U Collège de la Société de 
Je fus ^pendant les années $'^16 lyiy 

dénoncées à la même Faculté , dans fon Af- 
femblée du 2 Août lyiy.A Nantes , de t Im- 
primerie de la veuve André QuerrOf Impri- 
meur du Roi & de VUniverfité, 


Tl n’y a point de péché mortel dans le Pfor* 
confentement de la volonté , s’il it’efl précé- 
dé de quelque penfée & confidération ex- i /çb, "j, 


prefTe de la malice morale , ou du danger , 
ou du moins de quelque doute e^rès , ou 
fcrupule. ^ V) 


I 
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ïtop. 2. Ib. Peccatum perlbnale débet efie libéré 
volitum: atnon potelt efl'e libéré voli- 
tuni liné aliqua cogitatione malitiæ mo- 
ralis; quia ralis cogit.itio eft principiutn 
deliberandi ci rca malitiam moralem ; ne- 
que ad banc deliberationem rulbcit cogi-r 
. ratio boni jucundi aut utilis quod ineft 
rei quam homo peccans profequitur > cirni 
commoditas y aut utilitas tempbralis à 
bonitate & malitia raorali longé diHerant> 
& in diverfo genere conftituantur. 

py^opofl J. Ad peccatum requiritur aliqua confi- 
ex cüdictbus derafio feu advertentia etiam præfens ad 
Hift. 2. objea. malinam moralem. 

Propof. 4. Ad fundameutumeontrariaeopinionis, 
ta Refp. ad dicunt idem Meratius... & Martinonus... 
ohjea. 2, fufficere quidem ad pecatum , fi quis te- 
-neâtur confiderare malitiam moralem , & 
non çonfideret : at negant quemquam te- 
neri confiderare malitiam moralem < fi non 
cogitetde obligationeconfiderandi.Quo- 
,modo autemdetali obligationecogitabit, 
fl nulla fit aut præcedat inejus mente tba- 
Jitiæ moralis confideratto. , 


Censura'. 

Hæ Propofitiones temerariaefunt, fean- 
dalofæ , perniciofæ , & errorem peccati 
philolbphici pluriesdamnatum rénovantes. 

Propof. y. 

R*ef'°ad O’iatnvis Vafques , &c. loquantur ex- 
preCîè de peccato mortali , (; cum aiuot ^ 
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Le péché perfonnel doit être voulu libre- Frop. 1. 
Tuent : or on ne peut pas le vouloir libre- 
ment , fans quelque penï'ee de la malice mo- 
rale; parce qu’une telle penfée eft le com- 
mencement de la délibération touchant la 


malice morale , & pour cette délibération il 
ne fuffit pas d’avoir la penfée du bien agréa- 
ble ou utile , qui fe trouve dans la choie que 
l’homme recherche en péchant; puifque l’a- 
vantage & l’utilité temporelle font très-dif- 
férens de la bonté & de la malice morale, & 


^onfiftent dans un autre genre. 

Pour pécher , il faut quelque confidéra- Pf®?* 3 * 
tion , ou attention, même aétuelle, à lama- 
lice morale. 


ih» 


A ce qui fait le fondement de l’opinion Prap. 4. 

contraire , le même Meratius & Mar- 

tinonus répondent qu’il eft vrai que pour 
pécher, il fuffit que quelqu’un foit tefm de 
confidérer la malice morale , & qu’il ne la 
confidére point ; mais ils nient que quelqu’un 
foit obligé de confidérer la malice morale, 
s’il ne penfe à l’obligation de la confidérer. 

Or comment penfera-t-il à une têlle obliga- 
tion , s’il n’a ou s’il ne précédé dans fon ef- 
prit aucune confidération de la malice iho- 
' raie. 


Censure. 


Ces propofitions font téméraires , fean- 
daleufes , pernicieufes , & renouvellant 
l’erreur- du péché philofophique , qui a été 
condamnée pl||£eurs fois. ^ 

Quoique Mfquès; &c. parlent expreffé- 
ment du péché mortel ( lorfqu’ils difent au’il ^ép. 4 pind-i. 

de l’ebieiV' 
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nullum efle peccatura mortale in volun-' 
tatis confenfu » nid aliqua cogitatio præ- 
ceflerit ) prædidla tamcn ratio y quâ id 
probant , idipfura quoque de veniali 
e Vinci t. 

Cenfura. 


Hîbc Propofitio quæ docet nullum efle 
peccatum , etiam veniale , nifi cogitatio 
aliqua circa malitiam moralem præcefle- 
rit , temeraria eft , fcandalofa , erronea t 
& ad excujandas excufationes in peccattf 
adinventa. 

Propof. 6. Voluntas fadti nihil fàdt ad peccatum , 
ex cûdicibus q yoluntas peccati. 
i” in}. ^ olimtas faéli , fi défit voluntas peccati, 

Propof. .7. nihil Éicit ad peccatum. 

I. objecL ex . , - 

codicibus in • 


(onclufione. 


Cenfura, 


Hse propofitiones erroneae (unt * ad ex- 
cuîknda immania quæque fcelera excogi- 
tatæ , atque etiam hæreticae. 

Propof. 8. Kei'pondet Meratius.... multaefle pec- 
• ex codicibu^ quæ ignoramus nos fecifle ; non quod 
I" ^ non adverterimus ad eorura malitiam , 

' quando fecimus ; fed quia , vel non adver- 

timus nos advertilfe , ficut quando coo- 
fcntiraus alicui rei , ncm femper adverti- 
mus nos conlentire... vel quia , fi adver- 
timus nosadvertifl'e & confenfifle, excidit 
tamen ad vertentiæ hoftrcÉfeflexæ memo- 
ria : unde fit , Ut ignorées unde pecca- 
verimus.'' 
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ji’y a point de péché mortel dans le confen- 
tement de la volonté , à moins que quelque 
penfée n’ait précédé ; ) cependant la raiion 
lufdite , par laquelle ils le prouvent, établit 
la même chofe par rapport au péché veniel. 

Cenfure, 

Cette propofition gui enfeigne qu’il n’y 
a point de péché , meme veniel , s’il n’eft 
précédé de quelque penfée fur la malice 
morale , eft téméraire , fcandalcufe , erro- 
née & inventée pour excufer les péchés. 

La volonté de l’aélion ne fait rien pour 6» 

le péché , fl la volonté du péché manque. 

La volonté de l’aftion , fi la volonté du Prop. 7, 
pèche n’y eft pas , ne fait rien pour le péché. 

Cenfure. 

Ces propofitions font erronées , inven- 
tées pour excufer les crimes les plus énor- 
mes , & même hérétiques. 

Merat répond qu’il y a beaucoup de Prop. 
péchés que nous ignorons avoir commis ; 
non que nous n’ayons pas fait attention à 
leur malice , lorfque nous les avops com- 
mis , mais parce que , ou nous ne réflé- 
chiftbns pas que nous y avons fait attention, 
comme lorfque nous confentons à quelque 
chofe, nous ne faifons pas toujours attention 
que nous y confentons .... ou parce que 
Il nous nous fommes apperçus que nous 
.y ayons fait attention , le fouvenir de cette 
advertance réfléchie nous a échappé : de-là 


I 
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Cenfura. 

Haec pfopofitio , ( in quantum docet' 
ex Meratio , peccata ignorantiæ in eo 
lira non eiTe , quod non advertanius ad 
eorum malitiam , quando ea facimus ) 
fcandalofa eft j ôc fcripturæ ôc tradltioni' 
contraria r 
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1! arrive que nous ignorons d’où nous 
avons péché. 

Cenfure. , 

Cette propofition ( en tant qu’elle enfei- 
gne , fur l’autorité de IVIerat , que les péchés 
d’ignorance no confident pas en ce que 
nous ne faifons pas attention à leur malice 
lorfque nous les commettons ) ed fcanda- 
leufe , 6^ contraire à l'Ecriture 6c à la Tra- 
dition. — — — » 

JÉSUITES DE RHEIMS. JeUÎ?Ês . 

deRheims. 

Dénonciation à M. V Archevêque de Rheims , 
par la Faculté de Théologie de Rhtims , 
de plu fleurs propcfitions enfeignées par les^ 

Jéfuius de la même faille. 

Le P. de Brielle ( Jéfulte , ) traff. deDeo Dénonc. 
«no, difp. I ,q. 2 . ne trouve point d’incon-^* 
vénient , dit la Faculté de Théologie de 
Rlieims , à fuppofer qu’un homme qui fait 
ufage de fa railon, pafi'e une partie de fa 
vie, & meme toute fa vie , fi elle n’od 
pas longue , dans l’ignorance invincible 
de Dieu , fur-tout s’il ed fort grolfier ou 
didrait par d’autres foins nécefi'aires à la 

vie Ce n’ed qu’en cas que 1 homme 

vive long-fcms , qu’il (le P. de Brielle) 
prétend qu’il lui viendra enfin quelque 
penfée de Dieu , an moyen de laquelle Ion 
ignorance ne fera plus invincible ; & il nous 
laide à deviner à combien d’années s’étend 
cette longue vie ,fi dià vixerit : enc«re n’ed.- 
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ce qu’en tremblant qu’il avance, qu’il fem- 
ble que cette ignorance invincible eft nvara- 
lement impolîible dans le cours d’une longue 
vie. Ne ( ) in ullo quidem liomine , fi 
ratione fiiâ utatjtT , dari potefl per lonpirn 
temput invincihilis ignoranùa exifientiaDei, 
Probatur ; Quia quamvis fortajfe fieri pojfit , 
ut homo rationis compas per aliquod vittt 
tempus de hujus mundi autore nullo modo 
, cogitet , imprimis fi fit admodhm rudis , aut 

aiiis necefiariis ad vitam curis difiraffus ; 
V videtur tamen moraliter impojfibile , fi diü 

vixerit , quin UH aliqua de hujus mundi autore 
occurrat cogitatio , per quam invincibiiis 

divinitatis ignorantia pellatur y 

14 * Cet homme ne fera donc obligé ni à croire 
^ en Dieu , ni à le prier , ni à lui obéir ; s’il 
pèche , ce ne fera pas contre Dieu , dont on 
fuppofe qu’il ignore invinciblement l’exi- 
llence 6c la loi ; ce fera au plus contre la 

raifon dont U a l’ulage Ici donc 

revient ladoélrine du péché philofophique , 
ou quelque chofe de pis encore. Un de ces 
Proteffeurs (de Rheims , le P. de Berry).... 
accorde que l’unique moyen de ne point 

(a) II n’y a point d'homme , s’il a l’ufage de la raifon, 
en qui l’on puifle dire qu’il fe trouve pendant un long- 
tems une ignorance invincible de Dieu. La preuve en 
eft, que quoiqu’il puifle peut-être arriver , qu’un 
homme jouiflant de fa raifon , ne penfe en aucune 
maniéré au Créateur pendant quelque-tems de fa vie, 
principalement s’il eft fort groflier , & diftrait par 
d’autres foins néceflaires à la vie ; il parok cependant 
moralement impoflible , que s’il vit long-tems , il 
ne fe préfente à fon efprit quelqu’idée touchant 
l’Aurcur de l’Univers , par laquelle foit chaflée l’i- 
gnorance invincible où il éteit de Dieu , &c 
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reconnoître de péché purement philoib- 
phique , eft de ne point admettre d'ignorance 
invincible de Dieu : Contrà ( ^> ) rationem 
peccare nemo poté ^ , ijuin peccet contrà Dtum 
peccato Theologico , neque tnim ab homine 
libtrum habente rationis ufum invincibiliter 
ignorari potefl exijlentia Del. ( Traêt. de 
pracept, art. 3. de Legibus. ) Ainfi fuppofons 
une fois l’ignorance invincible de Dieu dans 
nn Adulte , cet homme n’offenfe point 
Dieu .... 


Nous nous réjouiflbns , continue la Fa- 
culté , de ce que le P. de Berry a fenti ces 
inconvéniens , & qu’il n’a admis ni péché 
purement philofophique , ni ignorance 
invincible innocente de Dieu dans un 
homme qui a fufage delà raifon... Mais 
nous ne pouvons en mème-tems nous dif- 
penfer de nous plaindre , de ce qu’il établit 
les principes les plus capables d’appuyer 
ces deux erreurs. . . . 

Car ce qui a fait croire au P. de Brielle 

3 u’il peut y avoir une ignorance invincible 
e Dieu , c’eft la penfée où il eft que l’igno- 
rance d’une vérité ou d’un devoir eft invin- 
cible , quand elle eft totale , & qu’il ne vient 
là-defTus aucun doute à l’efprit. 

Or cette faufTe & pernicieufe maxime 


{h) Perfonne ne peut pécher contre la raifon , 
qu’il ne commette contre Dieu un péché Théolo- 
gique. Car il n'y a point d’homme , qui , s’il a le libre 
ufage de fa raifon , puilTe ignorer invinciblement 
l’exülence de Dieu. < 
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n’eft pas particulière au P. de Brielle : le P. 

de Berry l’établit en ces termes 

Error (c) vïncicilis qui nempè ciim fuhorta 
quœdam ejl ipfius fujpicio ^adhibitâ morali 
diligentiâ fuperjri potuijfet^. . hic advertere 
non pigeât, tune errorem e(fe vîncihilem , atque 
ndeo culpabilcm , cum intelküus fie aliquid 
agendum vcl omittendum efit judicat , ut fiu- 
hodoretUT peccati periciilum , fiuboriatur ipfi 
judicanti peccati fiujpicio : tune enim attendere 
débit , rei momenta perpendere , rernque dili- 
genter explorare, 

» 

ïraft. de II eftclair,parceprincipe, que quiconque 
Pr*cept. art. ggjt contre la loi , quelœ qu’elle foit , ne 
peehe point , s’il n’a au moins quelque 
doute, quelques remords , quelques foup- 
çens du mal qu’il fait ; & qu’autrement Ion 
erreur eft invincible , parce qu’on ne peut 
la vaincre , cette erreur , quelorfc^ue quelque 
foupçon, qui s’élève dans l’efpnt , avertit 
qifon pourroit bien fe. tromper. Ainfi , il 
faudra s’en tenir à cette Propofition , qui a 
tant feandaJifé l’Eglife , qu’une confcience 
qui ne craint point qu’il y ait rien d’illicite 
dans une a£Hon , exeufe de péché celui qui 

(c) L’erreur vincible eft celle qu’on auroit pû 
vaincre avec une diligence rrwrale , lorfqu’il en eft 

Venu à l'efpnt quelq le foupçon II faut 

ici remarquer , que l’erreur eft vincible , & par 
conldquent coupable , lorfque l’entendement juge 
tellement qu’il doit faire ou omettre quelque chofe , 
qu’ii fente en quelque maniéré , qu’il y a danger de 
preher, & que ce foupçon s’dldve en lui , dans |e 
tems mcîme qu’il porte (on jugement : car c'eft alors- 
qi.'n doit faire attention , pdi'er les raifons de part 
& d’ autre > &c examiner le tout avec foÏA» 
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la fait. Confcientid cïrcj. illicitum intrepidj, 
cxcufit â peccato, Thèfe dti P. Beon , à Aix 
en Provence , au mois de JinJlet 16S6. ' 



Digitized by Google 



38 z TUhi Phîlofophîquc , &C. 


5. Denunt. 
f, I. 


Eatenus leges pofitiva; obligant , qua- 
tenus confcientia nos admonet parendu» 
efle iftis legibus. 

Lex naturalis eft diâramen rationis fug- 
gerentis aliquid efle pravûtn vel redum. 

Aftus bonus naturaliter eft aâus quili- 
bet rationi laudabilis apparens* 

Quis dicat eom malè agere t qui agit 
imperante confcientia ? * 

Non folus finis honeftus eft homine 
dignus. 

A£tio quæ non refertur ad finetn honeO- 
tum y non refertur ad finem homine dig- 
num ; nego propofitionem. 

Ut finis fit homine dignus , fufficit « 
confcientia nobis non exhibeat eum di-, 
gnum vituperiQ* 
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383 


Mingri* 


PREMIERE, fécondé 6 * tro'^ème Dénon- 
ciation de MeJJire Mafelet , Chanoine 
d’Amiens , à AI. r Evêque d! Amiens , de 
piujîeurs Propofitions pernicieufes foutenues 
& enfeignées au College des JéfuUes , par 
le F. Mingrival , 1719. Et Remontrances 
des Curés de la Ville d’Amiens , à AI, leur 
Evêque fur le même fujet. 


Les loix pofltives obligent, autant que Troiriémé 
k conlcience nous avertit, qu’on doit obéir Dénonc.f.i» 
à ces loix. 

La loi naturelle efl le témoignage de la 
raifon qui nous fait connoitre qu’une chofe 
eft bonne ou mauvaife. 

L’aâe bon naturellement çR celui qui 
paroit louable à la raifon. 

Qui eR celui qui dira que celui qui agit 
félon ce que fa confcience lui ordonne , agit 
mal. 

' La fin honnête n’eR pas la feule digne 
de l’homme. 

Une aélion qui n’eR pas rapportée à une 
fin honnête , n’eR pas rapportée à une 
fin digne de l’homme ; je nie la propoû- 
tion. 

Pour qu’une fin foit digne de l’homme , 
il fuffit que la confcience ne nous la pré- 
fente pas comme blâmable. 

Propofitions fauRes , dit ( la dénon- 
ciation ) fcandaleufes , erronées , con- 
traires à l’Ecriture & à la Tradition , à la 
Doéfrine à la Cenfure du Clergé d^ 


) 
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T.Denunt. Qui ^^cit id quod fibi faciendum prn- 
/. 8. denter exüUmat, is cenfetur benè agere , 

etiamli aétio fit lege poficivâ prohibita , 
quia agit ex confcientià. 


X. Denunt. AAualis advertentia ad malitiara aut 
periculum peccati requiritur , ut £at for- 
— g male peccatum. 

1719. 

JESUITES JESUITES DECAEN, 
s E Caen. 

Th E s E s Philofophica propugnata in 
Regio Societatis Jeju Collegio , celeberri- 
ma Academies Cadomenfis , diebus 4 ô" 
5 Jiihi , anno 17I9, CzAomï y apud 
Antonium Cavelier , Regis & Academies 
Typographum, 

Pofît. 31. Nunquampeccat,qui autreiîhm fequi- 
tur confeientiam , aut invincibilitererro- 
neam Ignorantia enim invincibilis , non 
fàdH folùm jurifve pofitivi , fed jurisetiam 
naturalis, operantem ex ipsâ exeufatà 
peccato. 


I» 

France , 
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•France , capables de précipiter les Fidèles 
dans de grands défordres , & de caufer dans 
les £tats les plus funefles bouleverfemens. 

Les Curés d’Amiens , dans leurs Remon- 
trances , ajoutent cette Propofition. Première 

Celui qui fait ce qu’il croit prudemment ** 

. devoir faire , eft réputé bien agir , quoi- 
. que l’aéHon qu’il fait foit défendue par la 
loi pofitive , parce qu’il agit fuivant fa 
.confcience. 

On rapporte dans la première dénoncia- 
tion, cette autre Propofition enfeignée à peu iUi, . 
près dans le même temps au College d’A- 
miens, par le F. Moro, Jéfuite. 

11 faut une attention aéluelle à la malice 
ou au danger du péché , pour qu’il y ait 
pédié formel. 

JESUITES DE CAEN. Je*IÎ?*es 

DE CaEW. 

THESES de Pfùlofophie foutenues au Col- ^ Juillet; 
lege Royal de la Société de Jefus , de la très- 
célèbre Univerjiié de Caen , les 4 Juillet 
de l'an 1^1 p. A Caen, de l’Imprimerie 
d’Antoine Ca^ellier , Imprimeur du Roi ' 

& de rUniverllté. 

Celui qui fuit une confcience droite Pofitîon 31, 
ou une confcience invinciblement erronée , 
ne pèche jamais. Car l’ignorance invincible, 
non -feulement de fait ou du droit pofitif, 
mais du droit même naturel , excufe de pé" 
ché celui qui agit d’après cette ignorance. 


Tome ly 


R 
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i* 


iPrôpont. PerperAm dicitur y hoi ( humanos)' 
aûus proi>terea effe malos moraliter > 
quod ad tinem naturæ rationali confor- 
mera non referantur ; quia nulla eft lex y 
five pofitiva , live naturalis , quæ jubeat 
' ut omnes & lingulæ aétiones referantur ad 

Ênera naturaliterbonum ôc honeftum. 


Cenfura. 

Hæc propofitio fcandalofa eft , 8c legi,' 
tum naturali , tum divinæ pofitivæ de- 
rogat. 

«. Pfopefit. Etiam lî effet lex hujufinodi , (Ivè pofi- 
tiva, fivè naturalis , ea non obligaret: 
quippe quæ non effet fufticientcr proraulr 
gata. 

Cenfura, 

« 

Hæc Propofitio fàlfa eft , fcandalofa 1 
& in Deum , legis tara naturalis quàin di- 
vinæ politivæ authorem, contumeliofa. 

/. Propofit, ■ Kefpoqdeo z®. non continuôraalum elfe 
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i7zo. 

JESUITES DE CAEN. Jésuites 

O E CaENj 

Censure de la Faculté d^Théologie de 
Caen du 3/ Décembre 1720, contre dix- 
fept Propofitions tirées tant des Cahiers que ; 

des Th 'efes publiques des Jèfuites du College ^ 

de Caen , approuvée 6* cotifirmée par M. de 1 

Lorraine , Evêque de Bayeux , dans fort ' 

Mandement du 2/ Janvier iyz2. 

On a tort detüre que ces a£les (humains ) Première 
font moralement mauvais, en ce qu'ils ne- 
font point rapportés à une fin conforme à 
la nature raifonnable, parce qu’il n’y a point 
de loi , foit pofitive, foit naturelle, qui or- 
donne de rapporter toutes & chacune de 
nos titSHons. à une fin naturellement bonne 
& honnête. 


Cenfurei 

Cette Propofitîon eft fcandaleufe , & dé- 
roge tant à la loi naturelle , qu’à la loi divine 
potitive. ^ 

Quand même il y auroit une telle loi , Second» 
foit qu’elle foit pofitive , ou qu’elle foit natu- Propofitiau* 
relie , elle n’obligeroit pas , parce qu’elle ne 
feroit pas fuffifamment promulguée. 

Cenfure. 

Cette Propofition eft faufle , fcandaleufe 
& irjurieufe à Dieu, également auteur de 
la loi naturelle , & de la loi divin: pofitive. 

Je réponds en fécond lieu , qu’une chpfe Cinquii-me 
> R ij Propontiun. 
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. id de quo reddetur ratio jn die judicii.Nam . 
& de bonis operibus ratio reddetur , ut ' 
, apparent quam mereantur mercedem ; 8c 
de malis operibus , utappareat quam me- • 
reanturpœnam; & deadibusindifFeren- 
, ut'appareat , nec iplis pœnam nec 
^mercedem efle debitam. 


Çenjùra, 

Hæc propofitio fcandalofa eft & erro- 
nea» ac verbis Chrifti temerèilludit. 

ïo. i*ropofit. Aftus humanus moraliter indifFerens 
duplici modo dici poteft , Theologicè & 
Philofophiçè. TheolOgicè indifFerens eft 
qui nec Regjio cælorum, nec inferno dig- 
nus efF. IndifFerens Philofophicè eft qui 
nec rationi confbrmis eft , nec difFormis. 
Conftat dari adus indifFerentes Theolo- 
gicè. 


Cenfura. 


1710. 

JOANNES 

Marin. 


Hæc propofitio eft captiofa , fcandalo- 
fa , & in varios errores , nominatim in 
errorem peccati Philofophici , inducit. 

JOANNES MARIN. 


TheologTÆ fpeculaitva & moralts, 

rr . ri' Tomtis terttus. 
dilp- 5. 
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n’eft pas mauvaife , précifément parce qu’on 
en doit rendre compte au jour du jugement ; 
car on rendra compte & des bonnes œuvres , 
afin qu’on voie quelle récompenfe elles 
méritent ; & des mauvaifes , afin qu’on voie 
quel châtiment elles méritent ; 6c des ac- 
tions indifférentes , afin qu’on voie qu’elles 
ne méritent ni châtiment ni récompenfe. 

Cenfure, ^ 

Cette Propofition eft fcandaleufe & er- 
ronée , 6c par une témérité blâmable elle 
rend illufokes les paroles de Jefus-Chrift. 

L’aéte humain moralement indifférent , 
peut être appellé tel en deux maniérés , 
ou théologiquement, ou philofophiquement. 
On appelle aéfe théologiquement indiffé- 
rent , -celui qui n’eft digne ni du Royaume 
des Cieux ni de l’Enfer. On appelle aéle 
indifférent philofophiquement , celui qui 
n’eft ni conforme ni contraire à la droite 
raifon. Il ^ft certain qu’il y a des ades hu- 
mains indifférens théologiquement. 

Cenfure. 

Cette Propofition eft captieufe , fcanda- 
leufe, 6c conduit à différentes erreurs, nom- 
mément à celle du Péché Philofophique. ^ 

JEAN MARIN. 

J moLOGiE fpéculative & morale. 

Tome troifiéme. 

J1 fautfuppofer , i®., Qu’ihya deuxfor- 

R iij 




10. Propofit. 


» 1710. 

Jean 

Marin. 

Traité 23* 
tlifp. 5. feà’ 
II. n. U7* 

p. 369. 
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bilem, aliam invincibilem. Ignoranria 
invincibilis eft ilia de quâ non occurrit 
«lubitatio , aut circà quam , dubitatîone 
habitâ , futficientem diligentiam fecifti 
inveftigandi veritatem. Ita Suarez... . 
Sanchez .... Vafquez .... Salaâ . • . • 
Callro-Palao . . . Dixi , de quâ non oc- 
currit dubitatio , quia , licet Autores 
relati addant , neque fcrupulus , credo 
kocaddi ad dicendum, tune efie invin- 
cibilem ; quia etiam cum ferupulo poteft 
efle invincibilis ; cùm fcrupulus merè 
fcrupulus qui non devenir ad dubita- 
tionem, defpiciatur plerumque . . . 


Tenetur tacere ( ConfelTarius proba^ 
’ biliter exiftimans fore ut fua monita non 
profint... ) & fl illud peccatum fit conti- 
nuatum in detrimentum proximi , ut fi 
quis exerceat ufuras, laboransignoran- 
tiâ invincibili quia confuluit, alios ; 8c 
videat ConfelTarius, fe monendo nihil 
profuturum ut reflituat acquifita , nec ut 
abflineat in futurum , tenetur tacere 
propter eafdem rationes. 


Edm^undüs EDMÜNDUS SIMONNET. 
Simonnet. 

Infiitutiones Tkeologica ad ufum Semi- 
nariorum. Edmuudo Simonnet, 

Sodftatis Jejit Presbymo , S. 
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les d’ignorance , l'une que l’on peut vain- i 
cre , l’autre qui eft invincible. L’ignorance 
invincible elt celle au fujet de laquelle il 
ne -naît point de doute , ou du moins aucun 
doute que vous n’ayez travaillé à lever par 
une recherche fuffilante de la vérité. Aipfi 

décident Suarez Sanchez Vaf- 

quez Salas Caftropalao J’ai dit , 

au fujet de laquelle il ne naît point de 
doute : car quoique les Auteurs cités ajou- 
tent , ni fcrupule , je penfe qu’ils mettent ces 
mots pour dire, que lorfqu’il ne s’élève j>oint 
de fcrupule , l’ignorance eft invincible , par- 
ce qu’elle peut l’être quoiqu’il s’en éleve. 

£n effet on méprife fouvent un fcrupule , 
purement fcrupule , qui n’eft pas parvenu 
a exciter un doute .... 

Lorfque le Confefteur croit avec proba- '»• * 23 ; 
bilité que les avertiflemens feront fans fuc- f’’ 37°« 
cès , il eft tenu de fe taire ; quand même 
le péché dont il s’agit , feroit une aélion con- 
tinuée qui feroit préjudiciable au prochain. 

Par exemple , le Pénitent exerce l’ufure , & 

«ft à cet égard dans une ignorance invin- 
cible , à raifon de ce qui lui a été dit "par 
d’autres qu’il a confulté. Le Confefteur voit 
que fes avertiftemens ne réuftiront ni à 
faire reftituer des gains illicites , ni à le 
faire cefter pour l’avenir ; fon devoir eft de 
fe taire. 

17Z1- 

EDME SIMONNET. 

MONNET. 

Institutions Thèologiques à l'ufage des 
Séminaires , par Edme Simonnet ^ Prêtre 
de la Société de Jefus , DoSleur en Théow: 

R iy 


L 


JP 


Digitized by GoogI 



39^ Phîlofophtque i &c. 

gia DoBofCy ^ ex-ProfeJfore y Univet^ 
Jîtatis MuJJîpQntance Cancellario, Totn.^ 
i y Nanceii 17x1. & væneunt Parijtis 
apud le Mercier. Cumlicentiâ Edmun- 
di Charon, Provincialis Societatis Jefu ' 
. Provincia Campania; poteftate ad ii' 
ipfi tràditâ à Michaele-Angelo Tam- 
burino , Generali , pofijudicium ^ ap- 
probaùonem trium ejufdem Societatis 
Theologorum. 

I nft. Theol. PoTEST . . . dari pro brevi aliquo tem- 
eom. I. difp. poris intervallo ignordntia JDei negativa- 
I. art, J. p:invincibilis , , . 

3 ^. 


V 


< 


Propof. II. DUPISX diftingiaenda eftinDeovo-' 
r. II. rie la luntas obligans. Alia eft enim voluntas^ 
Cenf. Epifc. antecedens , primaria & per fe ; altéra 
verù eft confequens,fecundaria eft & per 
accidens. Voluntas antecedens dicitnr 
ilia, quâ Deus direftè & ex primaria in- 
tentionevult aliquid ab homine fieri vel 
omitti. Talis eft voluntas ... prohibens 
mendacium. Confequens dicitur ilia, qui 
Deus indircétè & ex fuppofitione erroris 
vult aliquid ab hômine fieri vel omitti. Ita 
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logie, 6 - ci-devant Profejfeur , Chancelier 
de l’Univerfité de Pont-à-Mouffon. Tome 
1. A Nancy 1721. Et fe vend à Paris chez 
le Mercier. Avec permiffion de EdmeCha- 
ron , Provincial de la Société de Jefus , en 
la Province de Champagne , fuivant le pou- 
voir qui lui en a été donné par Michel- 
Ange Tambourin , Général , après le Ju- 
gement & approbation de trois Théologiens 
de ladite Société. 


Il peut y avoir pendant un petit efpace de Inft. ThéoT- 

tems UNE IGNORANCE DeDiEU NEGATIVE ^‘ 0 >* 

I. art. J. p, 

29. 


Et INVINCIBLE. 


‘ N. .. C H A R L I. 

.. 17Z1. 

pROPOSi TWNSdiltées au Collège deRhode:^, Charli 
par N... Charli , Jéfuite , Profejfeur en Théo- 
logie , rapportées dans V Ordonnance de 
l Evêque Comte de Rhode ^ , du ip Oêlobre 
tyz2 , 6* cenfurées par ladite Ordonnance , 
apres le refus dudit Charli d" en faire une 
rétraêlation claire , nette & précife. 


Il faut diftinguer en Dieu deux fortes 
de volontés qui obligent l’homme , une la Cenf. Êp. 
volonté antécédente, primitive, & qui eft 
telle par elle-même ; & une voibnté con- 
féquente , qui n’eft qu’en fécond & par 
accident. La volonté antécédente eft celle ^ 
par bquelle Dieu veut direâement & 
d’une première intention , que l’homme 
faffe ou ne fafle point une chofe. Telle eft 
la volonté par laquelle Dieu . . . défend de 
xnejntir. La volonté conféquente eft celle par 
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Deus vult hominem mentiri in r* n 
tione erroris invincihîlîc n 
ret honeftum effe ut hîc & 
tur... atque hinc nafp.- ^ ^ mentia- 

humanam habere^o regdâ ai? 
voluntateni velanr» ^aliquamDei 
ftquentÏÏ’SXj/^a-iy^.veJcon- 


J- i?*de /a ^*^*”®^** 3®0lwm liumanarmn 

Ç(iDf, Epifc. P'^^^^P^» immediata & ultima eft i?!^ 

JeJUfquta mhtl commune per Ce icirum r 

âsSèrgï,^ragitoSs^ 
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laquelle Dieu veut indire6lement , & dans 
la fuppofition d’une erreur, ducôtéderhom- 
me , qu’il faffe ou ne falTe point une chofe. 

Ainfi Dieu veut qu’un homme mente , fup- 
pofé que par une erreur invincible cet hom- 
me croye qu’il eft bien de mentir dans tel- 
’ les circonftances . - . . De-là il eft évident , 
qu’il n’eft point d’aélion humaine qui n’ait 
pour réglé quelque volonté de Dieu , ou 
antécédente ou conféquente. 

Cenfure.- 

Ce que (dit) l’Auteur .... que Dieu veuf Cenf: 

& ordonne que l’on mente , & que l’on F' 
faffe ce que la confcience qui erre d’une 
erreur fuppofée invincible nous diéle ; de 
maniéré que ces aélions foient bonnes , & 
puiffent être méritoires : cette doftrine en- 
^ tendue des aéHons mauvaifes par elles- 
mêmes , & défendues par la loi naturelle,, 
eft fauffe , erronée , injurieufe à Dieu , & 
offenfe les oreilles pieufes. 

La réglé formelle, prochaine , immédiate Propofîtrow 
& derniere des aéHons humaines , c’eft la 
confcience même de celui qui agit .... Cela ® **’ 

fe prouve par le 1 4. chapitre de la Lettre 
aux Romains , où l’Àpôtre dit : » Je fçais/ 

» 6c je le fçais certainement du Seigneur 
» Jefus , qull n’y a rien d’immonde de foi 
» mais que ce qui eft immonde , ne l’eft qu’à< 
n celui qui le croit immonde-. .» La raifoni 
fondamentale eft que Dieu veut que rhom? 
me agiffc conformément à fa divine vo- 
lonté , de la maniéré qu’elle liû eft propo- 
se par rentçndçîneat. Ainû fon aéfion eft 

ilvj 

! 

1 

1 
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3^6 Péché Philofophique , &c. 
illius di<9annen....Rdpondeo Deum vellé " 
ut homo opei-etur fecundùm legem , non • 
quocumque modo exiftentem , fed proue 
exiftit in mente iplïus operantis. Quod 
ut clariusexplicetur, duplex diftinguen- 
da eft in Deo voluntas. Altéra eft volun- 
tas quali conditionata , quâ Deus vult uC 
homo operetur fecundùm legem , cum ^ 
conditione fufficientis & idoneæ propo- 
fitionis ; quæconditio cum polüt non elle» 
potelt ilia voluntas manere lùfpenlà & 
purè conditionata. Altéra verô eft vo- 
luntas > quâ Deus vult ut homo operetur 
fecundùm confeientiam fuam- Unde quo- 
tiefeumque operatur fecundùm confeien- - 
tiam fuam , operatur conformiter volun- - 
tati divinæ , ac proindè honeftè opéra- - 
tur» Chadi , ibid. a, z. §. i. concl, unica» 
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bonne , lorfqu’elle ^ contbrme aux répon- 
fes de fa confcience ; & elle eft mauvaife , 

lorfqu elle lui eft oppofée Je réponds 

que Dieu veut qu'on agifle fuivanf fa loi , 
non en quelque maniéré quelle exifte , mais 
félon ce qu’elle eft dans la penfée même ' 
de celui quvagit. Pour expliquer ceci plus 
clairement , il faut diftinguer deux volon- 
tés dans Dieu , l’une comme conditionnée, 
par laquelle Dieu veut que l’homme agiffe 
îêlon fa loi , fuppofé qu’elle lui foit luffi- 
iamment propofée & connue. Cette condi- 
tion pouvant manquer , cette volonté de 
Dieu peut demeurer fufpendue & pure- 
ment conditionnée. L’autre volonté eft celle * 
par laquelle Dieu veut que l’homme agifle 
fuivant fa confcience ; ainfi toutes les fois 
que l’homme agit fuivant fa confcience , il ' 

^it conformément à la volonté de Dieu , 
iè. ainfi fon aélion eft bonne. 

Six’ eft toujours un mal de ne pas fuivre Propof. ly.' - 
la confcience ; donc il eft néceffaire de la P' ^3* J® * 
fuivre toujours : S’il eft néceflaire de la fui- ' 

vre toujours ; donc il n’eft jamais mal fait 
de la fuivre : S’il n’eft jamais permis de la 
fuivre , donc c’eft un bien de la fuivre , puif- 
qu’on ne reconnoît pas d’aéle indifférent. 

■ C’eft donc une bonne œuvre en foi. Rép.À ' 

^la Dénonc. prtm. Part. p. ij, 

Ctnfure, 

Ces Propofidons , où l’on donne comme ' 
une Doélrine de S. Paul , que tout ce que 
l’on fait en fuivant une confcience qui erre , 

«d’une erreur fuppofée invincible , eft boa ■ ^ 
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Reâè monent» opus malümalîquâlège 
f Urd. Epiu prohibitum , homini ad culpam imputari 
non pofle , nifi aâu advertat aut ad ver- 
terit ad ejus malitiam , aut malitiac peri- 
culum. Cujus ratio eft, quia aliter horao 
non üperatur malum deliberatè* Cabtef- 
piue , a6i,. hum. i. p, difp, 2 . q. z. c. z» 
a. 

fa%. i£. Ratio ulterior efti- quia impolîîbile elt 
ut voluntas in malum operis confentiat,- 
niA intelleÆus illud cognofcat. 

Ignorari non poteft jus naturale quoatï 
prima & univerlalifllma prindpia ; neque-, 
fairem ad longum tempus , quoad con- 
clufiorres hinc immediatè deduÆas» Ibid., 
quxfl. defiatu nat.~laps..cap. 

' thef. Z. 

Obfervatio legis natuialis pateÆ eflêt- 


> ' 
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Péché Phîlofophîquc , &C. 5^99 
& conforme à la volonté de Dieu : & où 
l’on infinité que la confclence , même er- 
ronnée , eft la réglé formelle des aêlions hu- 
maines , font fautes , erronnées , dérogent à 
l’autorité de la loi de Dieu , & renferment 
un abus criminel des paroles de l’Apôtre. — — 

CABRESPINE. Cabres- 

FIKE» 

Propositions diElces au. College de 
Rhoder par le Frere Cabrefpine , Jéjuite , 

ProfeJj feur de Théologie , rapportées dans 
V Ordonnance & Injlruâlion Paflorale de 
V Evêque Comte de Rhode^^ du if Mars 
ip22 y & condamnées par ladite Or don-- 
nance. 

Plusieurs Auteurs nous avertiffentavec ay. rfe 
saifon , qu’une aélion mauvaife & défendue 
par quelque loi , n’eft point imputée à 
Thomme , s’il ne réfléchit aéiuellement , ou 
s’il n’a réfléchi fur le mal de cette aétion , ou 
fur le danger qu’il y a qu’elle ne foit mau- 
vaife. La raifon en eft , qu’autrement l’hom- 
me ne fait point le mal avec délibération. , 

(La derniere raifon ) c’eft qu’il eft im- Peg. i6. 
poftible que la volonté confente au mal %«• 

d’une aélion , fi l’entendement ne le con- 
aoît. 

On ne peut ignorer le Droit naturel , 
quant aux premiers & plus univerfels prin- 
cipes, ni, au moins pour un long-tems, quant 
aux conféquences qui s’én tirent immédiar- 
tement. 

B peut être impoflible à un. homme jufte rordônf îE^ 


* 


* 
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iriipoflibilis hoinini juftificato. Ergo ncn ' 
peccat illam transgrediendo. Probatur 
antecedens': potelt'puer bapcifatus à 
Barbaris rapi , ôc'cum adeptus fuerit" 
rationis ufum , legem naturalem invinci- 
biliter ignorare , & fimul contra illam - 
agere > quia tune legis obfervatio eft illi • 
imço^ihiWs. ibids parag, z. J'eÜ. t, pro- 
bat. Z. 



¥ 
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Péché Philofophîque , &C. 4Cï' 
d’obferver la loi naturelle ; il ne pèche donc 

P oint en la tranfgreflant. La preuve de 
antécédent, c’eft qu’il peut arriver qu’un 
enfant baptifé foit enlevé par les Barbares, 

& que lorfqu’il aura acquis l’ufage de la 
raifon, il ignore invinciblement la loi r*tu- 
relle , & falTe ce qu’elle défend ; parce qu’a- • 
lors l’obfervation de la loi naturelle lui eft' 
impoflible. 

C’eft une erreur des Cafuiftes modernes Pag.' 24. d* 
( des Jéfuites , ) dit l’Ordonnance de l’Evê- Ephc. 
que Comte de Rhodez-, qu’il foit néceflaire, 
pour pecher , de faire réflexion au mal de 
î’aéHon que l’on commet. Le Pere Bauni ’ 
ayant avancé dans fa Somme , qu’une aétion ’ 
ne peut être imputée à péché, fi Dieu né nous 
donne , avant que de la commettre , la • 
conncHTance du mal qui ^ eft , & une infpi- 
ration qui nous excite a l’éviter. La Sor- 
bonne en 1641 cenfura cette propofition ' 
comtr.s ftufi'e & dççlara qy’çflé- owYtQÎt- 
la porte à trouver des excufes dans les 
péchés. Le fécond Ordre du Clergé de- 
manda la condamnation d’une Doéfrine ft 
dangereufe , dans les fçavantes •> Requêtes 
des Curés de Paris & de Rouen ; & la • 
plûpart des Evêques de France la prof- 
crivirent par leurs Mandemens contre l’a-- 
pologie des Cafuiftes. L’erreur du Péché 
Philofophique qui n’étoit qu’une fuite natu-- 
relie de ce principe , fiit condamnée par ' 
Alexandre VIII. fitôt qu’elle fut dénoncée. 

Enfin l’Aflemblée générale du ' Clergé de ' 

France de 1700 renouvellant la cenfure des 
Evêques aflemblés en 1641 , qualifie de 
Ltufte , de téméraire , pernicieule , propre ^ 
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Péchi Phîlofophîque , &c. 405 
à corrompre les bonnes mœurs & à excu- 
fer tous les péchés , la propofition fuivante : 

Si les pécheurs d’une malice consommée n ont 
aucun remords de confcience , ni aucune 
connoiffance du mal qu’ils commettent , lorf- ' 
qu’ils blafphêment & je plongent dans le crime^ 
je foutiens avec tous les Théologiens , qu’ils 
tie pèchent pas. 

Propositions que le ProfeJfeur{ Cabref- 
pine) a refufé de Joufcrire. 

1»*. Il n’eft pas néceflaire de réfléchir P. 19. W 
aéluellement , ou d’avoir réfléchi au mal l’Ord, EpüCf 
d’une aftion , pour qu’elle puifTe être impu- 
tée à péché ; il fumt qu’on ait pu & dû 
connoître qu’elle étoit mauvaife & défen- 
due. 

1®. Il fuffit , pour pécher , que la volonté 
fe porte librement à l’aéHon mauvaife ; il 
n’eft pas néceflaire qu’elle fe porte au mal 
(de l’aélion. 

3®. C’eft une erreur , de croire qu’on 
puiiTe ignorer invinciblement pendant quel- 
que tems les conclufions qui font tirées 
immédiatement des premiers principes du 
Droit naturel , telles que font les loix cpii < 

défendent le vol , la fornication , les pé- 
•chés contre nature , &c.. Ce feroit une 
erreuf encore plus dangéreufe de préten- 
dre qu’on puifle quelquefois n’être pas 
coupable en tranfgreflant ces loix., 

4®. L’obfervation de la loi naturelle ne 
peut jamais être impoflüble à l’homme 
|uftifté* 
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Prop. 5- p. Inflabh. Ex conceflîs funt qui omnîn6- 
57. de rord. legem naturalem , qua horao ' 

libéré agens dicitur teneri agere femper 
propter finem honeftum. Ergo laltem 
illi poffunt fineculpa non agere propter ■ 
6nem honeftum.' f- 

Refp. dijiinguo confequens.Vo^mtiptt ' 

acddens, concéda; per fe , nego 
Moyne , Hb. z. de ad. hum. c. i.Ject. z.' 
art. i.objeB. i. 


Propof. î- Datur ignorantia invincibihs. • . • juris 
paç. 38. de divini » quia funi; nonnulU Fideles , qui- 
rôrd. Epifc, nunquam venit in mentem co^tatio ■ 
de variis præceptis Dei pofitivis. Le 
Moyne , t. Djfp- , 

art. J. de ignorantia invincibili» 


/ 
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- ' L E M O Y N E.' , ■ 

• , » f Leaioyns^ ‘ 

Tropojîtions extraites des Cahiers diElés au 

Collège d'Auxerre par le Frere le Moyne, 

Jéfuite , ^6* cenfuries dans ï Ordonnance 6* 

InJlruSlion Paflorale de M. FEvéque, 
d’Auxerre , du 18 Septembre 172p. 

Injlance. Vous convenez qu’il y a des Prap.^. p, 
hommes qui peuvent ignorer la loi natu- ^7; de l’Ord. 
relie qui oblige l’homme qui agit avec li- ^ 

berté , d’agir pour une fin honnête : donc 
ces hommes au moins .peuvent ne point 
pécher en n’agifiant pas pour une fin hon- 
nête. ^ 

Je réponds , /"e dijlingue : Ils peuvent ne 
point pécher , par accident , je l'accorde ; 
en foi , je le nie. 


CENSURE. 

, Cette Propojition ejl pernicieufe dans les Ihid, 
moeurs , erronnée , 6* déroge cTune maniéré 
honteufe à la réglé de nos aElions. 

Il y a une ignorance invincible .... du prop. j. p 
Droit divin dans les Fidèles auxquels il ne ?8. de l’Ord, 
vient jamais dans l’efprit de penfer aux dlf- Èpdc. 
férens préceptes de Droit divin pofitif. 


CENSURE. 

Cette proportion , qui faiC entendre que les Fi- 
dèles auxquels la penfée des préceptes po- 
Jitif\de;la loi divine ne vient jamais à Pefi 
prit, les ignorent d'es-là mime invincible- 
ment , & Jontexcufés enles tranfgrejfant , ejl 
fcandaleufe , erronnée , 6» tend à excufer 
dans les Fidèles la négligence à s’injlruire 
Ce à s’occuper des devoirs de la Religion, 
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Propof. 7. Voluntarium liberum fieri débet ex 
pap. 39. de cognilione eorura omnium quæ avocanc 
rOrd.Epifc.ab agendo. Le Moyne, tbid art. j, 
. ebje£l, i. 


f rop. 8 , p. Confeientiaî diftamen eft fàllibile fpe- 
39 .de l’dr('. culativè , conc. praéticè nego. Dicitut 
•Epii'c* fàllibile praâricè r quandq voluntatem 
inducit ad raalè agendum ; quod fâcere 
non poteft : imô , prudenter dirigit ro- 
luntatem propoTWindo ea quæ , adhibitâ 
inorali diligentiâ , yidentur honefla, Sx. 
legi naturali & æternæ confentanea ; 
etiamli fortè error occurrat ex ignoran- 
tia invincibili. ündèhorao lioneltè agit , 
quando fequitur id quod confeientia dic- 
tât tanquam honeftum , licet fortè non 
fit. Le Moyne , Hb, 2.. cap. fe£l. i, art, 

' 3. de confe. in refp. ad objeâ. 

Prop. 9. p. Lex naturalis docet, non quidemefle, 
39 & 40 de mentiendum , fed confeientiæ obtempe- 
rUrd. Epifc. randum , quæ eft ex invincibili ignoran- 
tia docere poteft efte mentiendum. Le 
Moyne, ibid. in rejp. ad infl. 

Finis Tomi primi» ^ 
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, Afin qu’une aftion foit volontaire & libre, p 

fl faut qu’elle Ibit faite avec la connoiflance de 39. de l’6rd< 
toutesleschofesquidétourneroientdelafaire. Ep'fc. 

C E N S U R E. 

Cette propofitîon ejl erronnée , pernicïeufe dans P. 39. de( 
les mœurs , & renferme le principe de Vhérèfie 1 ’ 0 *^- Hpifc< 
du péché philofophique condamné par les 
fouverains Pontifes 6* le Clergé de France, p g , 
Le Jugement de la confcience, faillible *9. de l’OriL 
dans la fpéculation , efl infaillible dans la pra* Èpifc, 
tique. On l’appelle faillible dans la prati- 
que , quand il porte la volonté à agir mal ; 

& c’en ce qu’il ne peut faire : au con- 
traire , il dirige prudemment la volonté , en 
lui propofant des chofes qui , après une at- 
tention & une diligence morale , paroifl'ent 
honnêtes & conformes à la loi naturelle & 
éternelle, quoique peut-être il lui arrive de fe 
tromper par une ignorance invincible. C’eft 
pourquoil’homme agit honnêtement lorfqu’il 
fuit ce que la conlcience lui diéle comme 
honnête , quoiqu’il ne le foit peut- être pas. 

La Loi naturelle, il eft vrai, enfeigne Prop. 9,»: 
qu’il ne faut point mentir ; mais cette même 39 & 40. ae 
loi ordonne de fuivre la confcience , qui par l’Ord. Epifc, 
une ignorance invincible peut enleigner 
qu’on peut mentir. 

C E N S U R E. 

Ces deux propojitioru font téméraires , erron- P. 40, de 
nées , renverfent ahfolument la réglé des l’Ord, Epifc^ 
mœurs , en la foumettant au caprice des / 
hommet 6* à une confcience erronnée ,qu qj^les 
donnent pour réglé infaillible dans la prati- 
que ‘ ii elles juflifient l'une & l'autre , ce 
^ui ejl le plus condamné par la loi de Dieu, 

. ïin'du premier Volume, 
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